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31. JOHDANTO
Profeetta Jeremiaa on pidetty henkilönä, jonka ”sielunelämää” kuvataan Vanhassa
testamentissa eniten. Myös tutkimustraditio on pitkälti nähnyt Jeremian kirjan runo-
muotoiset valitukset profeetta Jeremian henkilökohtaisimpina tunnustuksina. Profee-
tan kärsimys ja vaikea tehtävä on usein puhutellut kirjan käyttäjiä. Kuluneen
vuosisadan aikana Jeremian kirja on antanut monelle tutkijalleen ja kristilliselle
sanankuulijalle aiheen samastua kuvatun henkilön elämänkokemuksiin, kutsumuksen
raskauteen ja myös ristiriitaisiin Jumala-kokemuksiin.
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää runojakson Jer 20:7-13 juma-
lakuvaa ja muita ”tekstin puhujan” ilmaisemia vuorovaikutussuhteita ja vaihtelevia
tunteita. Silloin on ensimmäiseksi kysyttävä, missä määrin Jeremian kirja tai sen
yksittäiset jaksot kuvaavat profeetan persoonaa ja historiallista taustaa tai toisaalta
muita myöhempiä tilanteita ja asenteita.1 Tässä tutkimuksessa käyttämäni syvyyspsy-
kologinen eksegeesi saattaa pystyä kertomaan jotakin siitä, miten tutkittava teksti
peilaa menneisyyden kokemuksellisia kaavoja. Psykohistorian tapaan en yritä tutkia,
tulkita tai rekonstruoida tradition tai historian Jeremiaa.2
Tutkimustehtävän rajauksessa on syytä lähteä liikkeelle hiukan laajemmasta
jaekokonaisuudesta Jer 20:7-18. Ensivaikutelmaa jakeiden yhtenäisyydestä hämmen-
tävät useat monitasoiset ja vähittäiset näkökulmien muutokset. Näistä näkyvimmät ja
selkeärajaisimmat ovat epätoivoinen valitus (jakeet 7-10), usko ja luottamus (jakeet
11-13) sekä paluu epätoivoon (jakeet 14-18). Tekstin tekee tulkinnallisesti hankalak-
si myös sen stereotyyppinen valituspsalmiluonne jakeissa 7-13 ja toisaalta jakeiden 7-
9 profeetan omana pidetty, profeetan tehtävään liittyvät painotus. Perustelen lopulli-
sen tutkittavan alueen rajauksen luvussa 3.1. kontekstin käsittelyn yhteydessä.
Selvitän tutkimuksen eksegeettisessä analyysissä pääluvussa 3. runojakson
Jer 20:7-13 rakennetta, sisältöä ja tulkintaa. Tuon tutkimustavan esille eksegeettises-
sä metodiluvussa (alaluku 2.1.3.). Eksegeettinen analyysi on samalla kuvaus ristirii-
taisesta tutkimustilanteesta, jota tämän tutkimuksen tutkimusasetelma avaa ja vie
1 Käytän tässä tutkimuksessa usein sanoja tekstin puhuja tai kertoja. Yhtenä tehtävänä onkin
selvittää minä-muotoisen tekstin, sen kirjoittajan ja kuvatun henkilön suhteita. On selvitettävä
myös, missä mielessä voidaan puhua tekstin psykologisesta minästä tai subjektista.
2 Vrt. Siltala 1994, 16. Historiantutkija Juha Siltalan psykohistoriallinen tutkimus ei yritä rekonst-
ruoida kertojien todellisia tapahtumia. Tavoitteena on selvittää, kuinka he ovat elämänsä kokeneet
ja millaisin kaavoin he kokemuksiaan jäsentävät. Psykohistoria ei siis rekonstruoi menneisyyttä
sellaisena kuin se todella tapahtui, vaan tutkii menneisyydestä periytyviä kokemuksellisia kaavoja,
skeemoja.
4eteenpäin pääluvussa 4. tutkimalla tekstin sisäisiä ja vaihtelevia vuorovaikutussuhtei-
ta eli objektisuhteita. Kutsun tätä vuorovaikutussuhteitten analyysiä objektisuhdeana-
lyysiksi. Se perustuu teologian tohtori, psykoanalyytikko Matti Hyrckin
psykoanalyyttiseen suhteessaolon perusmielikuvien teoriaan (SPT), jonka hän
esittelee väitöskirjassaan Mielen kuvat Jumalasta (1995). Tekstin vuorovaikutussuh-
teita selvittävä objektisuhdeanalyysi on ymmärrettävä tässä tutkimuksessa myös
eksegeettiseksi metodiksi sellaisenaan. Yksi osa tutkimustehtävää onkin testata sen
toimivuutta metodina tutkittavassa tekstissä.
Raamatuntutkimuksessa objektisuhdeanalyysi on syvyyspsykologisen ekse-
geesin metodi. Syvyyspsykologinen eksegeesi on tunnistettu jo aiemmin,3 mutta
suomalaisessa tutkimuksessa sitä ei vielä ole sovellettu yksittäisiin teksteihin.4 Reijo
Liimatainen kuitenkin yhdistää Suomessa harvinaisella tavalla Raamatun traditiohis-
toriaa ja syvyyspsykologiaa.5 Petri Merenlahti puolestaan pohtii psykologisen ekse-
geesin kehityksen mahdollisuuksia ja antaa hyvän kuvan uudemmasta entistä
avarammasta niin psykologisesta kuin eksegeettisestä tutkimuksesta maailmalla.6
Tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut tekstin Jer 20:7-13 jumalakuvasta ja
muista objektisuhteista kirjalliseen muotoon siirtyneinä ja tekstin sisällä muuttuvina
mielikuvina. Tällainen asetelma vaatii tutkimushorisontikseen teorian (tässä SPT).
Koska on vaarana, että psykoanalyyttisten käsitteiden ja teorian käyttäminen saattaa
Raamatun tekstien kohdalla hämärryttää tekstien suhdetta oman aikansa maailmaan,
hermeneuttisten pelinsääntöjen selvittäminen on perusteltua luvussa 2.2.7 Psykoana-
lyyttinen esiymmärrys on tarpeen, koska tässä tutkimuksessa se muun muassa tuo
esiin myyttisen kerrontatavan yhteyksiä ihmisen alitajuntaan.
3 Riekkinen & Veijola, 1986, 256-257. Keskenään täysin erilaisia, mutta maailmalla huomiota
herättäneitä tutkimuksia ovat esim. Drewermann 1984-85 ja Theissen 1983. Drewermannin (1984-
85) pääteoksessa painottuu, että ihmisen hengenelämä alkaa pikemmin tunnelmista ja epätarkoista
mielen kuvista (unen taso), kuin käsitteistä ja sanoista, tietoisen ymmärtämisen tasolta. Drewer-
mannin laaja tuotanto terapian ja teologian yhteisestä kielestä on perusteellista, mutta myös kiistel-
tyä. Kriitikkona on toiminut mm. Frey (1995, 172-227). Onkin syytä mieltää Drewermann
nimenomaan pastoraalipsykologiseksi ajattelijaksi, mutta siitä roolista käsin hän koettelee filosofi-
an, dogmatiikan ja eksegetiikan raja-aitoja. Theissenin (1983) Paavali-tutkimuksessa on historial-
liskriittisen näkökulman lisäksi kolme psykologista näkökulmaa, joista yksi on psykodynaaminen.
4 Kuvaavaa on ollut, että kun kirja Raamatuntutkimuksen uudet tuulet (toim. Hakola & Merenlahti,
1997) esittelee perinteistä historiallis-kriittistä metodia täydentämään ja korvaamaan syntyneitä
tutkimusmenetelmiä ja -näkökulmia, syvyyspsykologia ei tule esille. Mukana ovat muun muassa
narratiivikritiikki, ideologiakritiikki, vapautuksen teologian näkökulma ja monet muista tieteen-
aloista kuten esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksesta tai sosiologiasta vaikutteita saaneet metodit.
5 Liimatainen 1995.
6 Merenlahti 2005, 387-406. Kehittyvästä tilanteesta ks. myös Rollins 1999, 67-74.
5Tämän tutkimuksen psykoanalyyttisen ja hermeneuttisen luonteen vuoksi en
pyri aukottomiin todistuksiin, vaan avaan mahdollisia näkökulmia tutkittavan tekstin
ymmärtämiseen. Siksi olen nähnyt tärkeäksi perusteellisen itsenäisen teoriataustan ja
metodin rakentamisen. Selvitän syvyyspsykologisessa taustaluvussa 2.3. psykoana-
lyyttisen tiedon luonnetta ja tämän tutkimuksen objektisuhdeteoreettista kehystä,
millaisessa psykoanalyyttisen kentän osassa myös SPT sijaitsee. Taustaluvut 2.1.,
2.2. ja 2.3. muodostavat yhdessä keskeisen osan tämän tutkimuksen teoriataustasta
ennen päälukuja 3. ja 4., mutta selostan varsinaisen suhteessaolon perusmielikuvien
teorian vasta pääluvun 4. yhteydessä, jossa sitä sovellan. Näin siksi, ettei teoria
kuormita vielä perinteistä eksegeettistä analyysiä, ja että teoria tulee lukijalle lähem-
mäs sen soveltamista.
On arvokasta pohtia tällaisessa poikkitieteellisessä psykoeksegeettisessä ja
uskontopsykoanalyyttisessa tutkimuksessa historiallisen tiedon rajoja. Tutkimalla
yhden tekstin jumalakuvaa on tarkoitukseni etsiä tapaa, jolla olisi mahdollista lisätä
tutkimusmateriaalin ja -prosessin ymmärtämistä ja myös oman tulkitsijan aseman
selkeämpää ilmaisua. Jakeet Jer 20:7-13 ovat sopiva tekstiesimerkki. Käsittely
avartaa myös Jeremian kirjan tutkimusta. Annan tutkimuksessani yhtä paljon painoa
taustaluvun 2. metodiselle kyselylle kuin pääluvuille 3. ja 4. Myös niissä saa oikeiden
vastausten sijasta näkyä kysely. Lisäksi ajattelen tämän tutkimuksen etsivän ja enna-
koivan teorianmuodostuksessaan eksegetiikan, pastoraalipsykologian ja uskontopsy-
kologian yhteistä keskustelukieltä, jossa erilaiset psykologiset näkökulmat olisivat
luontevia lähestymistapoja.8
Yksi lukuohje on paikallaan. Useimmissa tapauksissa psykoanalyyttisiin käsit-
teisiin ei kannata juuttua, vaikka ne ovatkin tutkimuksen teoriataustassa, teorian
(SPT) esittelyssä ja objektisuhdeanalyysissä välttämättömiä. Uskon keskeisimpien
käsitteiden avautuvan vähitellen lukiessa. Samoin pyrin avaamaan tutkimuksen
teoreettisen pohjan ja metodisen rakenteen kokonaisuuden vähitellen, koska tutki-
mustehtävä on rakentunut innostavan tekstimateriaalin, eksegeettisen tutkimustilan-
teen, houkuttelevan syvyyspsykologisen metodin ja hermeneuttisen mielenkiintoni
vuoksi monikerroksiseksi.
7 Syreenin (1995, 58) mukaan hermeneuttinen näkökulma kanavoituu osaksi eksegeettisiin meto-
deihin ja osaksi aktualisointipyrkimyksiin. Tässä tutkimuksessa korostuu uusista metodisista ja
tulkinnallisista näkökulmista huolimatta ensinmainittu, aktualisointiin otan kantaa paikoitellen.
8 Keskustelukumppaneitani ovat pastoraalipsykologia sielunhoitotutkimuksena ja sielunhoidon
erityistyömuodoissa (alaluku 2.2.2.) ja uskontopsykoanalyysi osana uskontopsykologiaa ja uskonto-
tiedettä (2.3.3). Keskustelun tarve johtuu tämän tutkimuksen teologisesta sisäpuolisuudesta.
62. TUTKIMUSHISTORIA JA TEOREETTISET TAUSTALUVUT
2.1. Tutkimushistoria ja eksegeettiset metodit
2.1.1. Jeremian kirjan syntyhistorian ja henkilön tutkimus
Perinteisesti on ajateltu, että Jeremia olisi nimissään olevan kirjansa perusteella
parhaiten tunnettuja Vanhan testamentin henkilöitä.9 Tällöin on nähty erityisesti
hänen raskaaksi kuvattu ja monivaiheinen kutsumuksensa profeetaksi. On jopa
ajateltu, että Jeremian kirjan luvut 1-6 sisältäisivät ns. alkukäärön, jonka Baruk olisi
kirjoittanut Jeremian sanelusta Jojakimin vuonna 605 polttaman tilalle.10 Muutamista
yrityksistä huolimatta ei kuitenkaan ole pystytty todistamaan, että alkukäärö on ollut
olemassa.
Muutenkin perehtyminen Jeremian kirjaan herättää keskeneräisyyden ja seka-
vuuden vaikutelmalla epäilyksen, että kirja ei anna tietoja vain historiallisesta Jeremi-
asta. Huomiota herättävät monet useammankin jakeen mittaiset toistot kirjan sisällä
ja vielä lukuisammat yksittäiset fraasit, joilla on yhtymäkohtia muihin Vanhan testa-
mentin kirjoihin. Myös aihepiireissä on yhteyksiä muihin kirjoihin. Lisäksi huomiota
herättää se, että masoreettisessa traditiossa Jeremian kirjasta on pidempi versio kuin
Septuagintassa, jossa myös sekä useat luvut että jaeryhmät ovat eri järjestyksessä.11
On syytä olettaa, että profeettakirjana esiintyvä kirjallinen kokonaisuus on syntynyt
monivaiheisen prosessin seurauksena.12 Tämän näkemyksen ja hajanaisen tutkimusti-
lanteen hahmottamiseksi on katsottava taustaa.
Ensimmäinen merkittävä kirjallisuuskriittinen pyrkimys jäsentää Jeremian kir-
jaa on Bernhard Duhmin käsistä vuodelta 1901. Hän erotti toisistaan a) Jeremian
runot, b) Barukin  proosan ja c) myöhemmät lisäykset.13 Sigmund Mowinckel vei
Duhmin ajatuksia pidemmälle lähdeteorian muodossa vuonna 1914 erottamalla neljä
lähdettä (A, B, C ja D). Lähde A sisältää runomuotoiset oraakkelit luvuissa 1-25,
lähde B historialliset kertomukset, lähde C deuteronomistista kieltä ja teemoja sisäl-
tävä aineisto eri puolilla kirjaa ja lähde D lukujen 30-31 pelastusoraakkelit. Lähteillä
9 Jeremian kirjan päällekirjoituksen (1:1-3) perusteella Jeremian toimintavuosiksi tulevat 626-587
eKr.
10 Näin mm. Rietzschel 1966, 136.
11 Septuagintasta syntyhistorian avaimena ks. esim. Tov 1992. Tässä tarkemmin s. 46.
12 Ks. lähemmin Nissinen 1989, 15-28. Palaan Nissisen ja uudemman tutkimuksen näkökulmiin
pian.
13 Duhm 1901, xi-xx.
7on omat redaktorit, lähteiden ulkopuolisia ja luonteeltaan liitteenomaisia ovat luvut
46-52.14
Mowinckelin käsitys deuteronomistisesta kielenkäytöstä läpi Jeremian kirjan
on jakanut myöhempiä tutkijoita kahteen ryhmään. Osa tutkijoista kuten Winfried
Thiel näkee deuteronomistisen kielen periytyvän deuteronomistisilta kirjoittajilta ja
osa näkee kielen periytyvän jollakin tapaa profeetta Jeremialta.15 Vielä ei ole näky-
vissä, voidaanko Jeremian kirjasta joskus löytää selkeitä redaktiotasoja ”toisiaan
seuraavien redaktorien vähitellen laajenevana työkenttänä”, samalla tavoin kuin
Deuteronomistisessa historiateoksessa.16 Deuteronomistisia toimittajia muistuttava
kielenkäyttö on tuskin syntynyt ennen eksiiliä, koska suurin syy deuteronomistiselle
teologialle ilmeisesti oli Jerusalemin hävityksen aiheuttama katastrofi ja pakkosiirto-
laisuus.17
1900-luvun alun lähdeteorian pohjalle rakentunut Jeremian kirjan tutkimus
tavallaan huipentui kokonaisesityksiin Wilhelm Rudolphin, Artur Weiserin ja John
Brightin kommentaareissa.18 Samoin deuteronomistisesta kielestä kiinnostuneen
Thielin tausta oli vielä Mowinckelin lähdeteoriassa ja lähteessä C, mutta redaktiosta
puhuminen lähteen sijasta tavallaan viitoitti tietä eteenpäin. Tämän päivän näkökul-
masta 1950-70 -luvuille painottuneet tutkimukset eivät ole kyenneet selvittämään
Jeremian kirjan mutkikkaaksi osoittautunutta syntyhistoriaa.
William McKane ja Robert P. Carroll ottavat uuden lähtökohdan selvittäes-
sään kirjan sisäisiä jännitteitä ja syntyä.19 Molempien tutkijoiden näkemyksissä on
merkittävää eri tavoin etääntyminen ja irrottautuminen Jeremian kirjan ja historialli-
14 Mowinckel 1914, 51-55.
15 Deuteronomistista kieltä käyttävään C-aineistoon perehtyneistä tutkijoista Hyatt (1951) ja Thiel
(1973 ja 1981) edustavat ensinmainittua ryhmää ja Weippert (1973) jälkimmäistä. Nicholsonin
(1970, 14) mielestä taas tekstien deuteronomistisuus on seurausta Jeremian puheiden epäitsenäises-
tä aktualisoivasta tradeerauksesta. Weippertin (1973, 228-234) mukaan proosateksti Jeremian
kirjassa ei ole deuteronomistista, koska se mm. sisältää omintakeisia piirteitä ja yhteisillä sanon-
noilla on Jeremian kirjassa erilainen merkitys. Nissisen (1989, 21) mielestä Weippertin em. eroja
korostavan tutkimuksen merkitys tulee näkyviin siinä, että se varoittaa painottamasta liikaa deute-
ronomismin osuutta kirjan syntyyn. Mutta Weippertin yksipuolisuutta taas on materiaalin käsittä-
minen profeetta Jeremian omaksi ilman muita vaihtoehtoja (ks. myös Carroll 1986, 42-43).
16 Nissinen 1989, 21-22. Nissinen (1989, 21) luonnehtii Thielin (1973 ja 1981) olevan tarkka
deuteronomististen piirteiden tunnistamisessa, mutta ongelmana olevan, että Thiel sijoittaa kaiken
vain yhden deuteronomistisen redaktion piiriin. Ks. myös Thiel (1981, 93-99) deuteronomistisen
historiateoksen ja Jeremian kirjan yhteisestä teologiasta ja terminologiasta. Vrt. Carroll (1986, 68-
69), jonka mukaan on vaikea tunnistaa deuteronomistisen liikkeen jälkeen ja ulkopuolella syntyneet
deuteronomistisen kielenkäytön piirteet.
17 Nissinen 1989, 22.
18 Rudolph (1947/1968), Weiser (1969) ja Bright (1965). Oma lukunsa on se osa kommentaareista
esim. Holladay (1986 ja 1989) ja muusta kirjallisuudesta, joka pitää Jeremian kirjan tekstiä autent-
tisena profeetta Jeremian puheena, mutta tästä enemmän myöhemmin.
8sen Jeremian suhteesta. McKane lähtee ajatuksesta, että tekstin kokonaisuus (”cor-
pus”) on kussakin syntyvaiheessa laajentunut laajenemistaan  (”rolling”). McKanen
”rolling corpus” on kuin vierivä lumipallo, joka laajetessaan kätkee sisäänsä edellis-
ten täydentäjien ja kommentaattoreiden jäljet. Kukin täydentäjä on käsitellyt tunte-
maansa tekstiä tuntematta sen aikaisempia kehitysvaiheita. Tämä käsitys edellyttää
jonkin ydintekstin, josta prosessi olisi lähtenyt liikkeelle, mutta ei puolestaan edellytä
kirjallisten lähteiden käyttöä tai johdonmukaista redaktiota.20
Vaikka lähdeteorian pohjalta noussut aiempi tutkimus onkin osoittautunut
yksin riittämättömäksi Jeremian kirjan syntyhistorian selvittelyssä, havaittujen proo-
san ja runouden sisällöllisten erojen voidaan yhä katsoa heijastavan syntyhistoriaa.21
McKane jäsentää asian rolling corpus -ajatuksesta käsin seuraavalla kolmella tavalla:
1) runoteksti on synnyttänyt proosaa, 2) runoteksti on synnyttänyt runomuotoisen
kommentin ja 3) proosateksti on laajentunut proosatekstillä.22 Osa runomuotoista
tekstiä on siis Jeremian ydintä, McKanen mukaan useimmiten Jeremialta peräisin.23
Martti Nissinen on huomioinut, että että McKanen jäsentelystä puuttuu yksi mahdol-
lisuus – proosa synnyttää runoa. Ongelma on siinä, jos lähtökohtaisesti nähdään
Jeremian kirjan ytimenä juuri runomuoto.24 Tämän tutkimuksen tehtävän asettamista
varten on olennaista nähdä, että pyrkimys osoittaa jokin tietty kohta juuri Jeremialta
peräisin olevaksi on perusongelma, josta tutkimus ei pääse eteenpäin. Carrollin
mukaan historiallisen Jeremian tekstien paljastaminen on yhtä mahdoton tehtävä kuin
historiallisen Jeesuksen löytäminen evankeliumien takaa.25
Carroll kritisoi McKanen tavoin käsityksiä johdonmukaisista koko Jeremian
kirjaa läpikäyvistä redaktioista. Jeremian kirja olisi pirstaleinen, mutta Carrollin
mukaan syntyyn liittyy kuitenkin jonkinlaista redaktorista toimintaa. Näin tämä
näkemys varoittaa myös deuteronomistisen redaktion liiallisesta korostamisesta.26
Carrollin laatiman Jeremian kirjan kokonaisdisposition avulla on silti havaittavissa
19 Samanaikaiset kommentaarit McKane (1986) ja Carroll (1986).
20 McKane 1986, l-lxxxiii.
21 Ks. myös Nissinen 1989, 19-20.
22 McKane 1986, lxii-lxxxiii.
23 McKane 1986, liii-lv.
24 Nissinen (1989, 20) sanoo, että tämä rolling corpus -ajatuksen heikkous on periaatteellinen
McKanen muuten pätevässä argumentoinnissa. Nissisellä ei ole konkreetteja esimerkkejä, kuinka
proosa synnyttää runoa, mutta näyttäisi olevan epäilys reunahuomautuksensa tarpeellisuudesta.
25 Carroll 1986, 63.
26 Carroll 1986, 41-42, 46.
9useita suurempien tekstikoosteiden redaktionaalisia johdantoja ja päätöksiä.27 McKa-
neen verrattuna Carrollilla on oleellisinta lähteä liikkeelle kirjan hajanaisesta ilmiasus-
ta. Ei siis lähdetä profeetta Jeremian autenttisuudesta, joka tutkimuksen lähtökohtana
olisi a priori -olettamus, vaan kirjan hajanaisuudesta ja vasta sen jälkeen synty-
kysymysten päättelystä (a posteriori).28
Tutkimus on pitänyt yleisesti vanhimpana ja Jeremialta peräisin olevan mate-
riaalin paikkana kirjan runomuotoisia osia. Mutta Carrollin ajatusta seuraten tämä on
a priori -olettamus, tutkimuksen lähtökohta, joka ei vie eteenpäin. Carroll muistut-
taa, että runomateriaali itse ei ilmaise tekijäänsä, vaan Jeremia nimetään ympäröiväs-
sä redaktionaalisessa proosamateriaalissa.29 Ennen johtopäätösten tekoa on syytä
tarkastella Jeremian valitusten tutkimushistoriaa.
2.1.2. Jeremian valitusten tutkimushistoria
Profeetta Jeremian sielunelämän peilinä on pidetty erityisesti Jeremian kirjassa olevia
valituksia (”lament” tai ”complaint”) tai toisin sanottuna tunnustuksia (”confessi-
on”).30 Erilaiset käsitykset valitusten tekstin historiallisuudesta, kuvatun henkilön
liittymisestä historiallisen Jeremian persoonaan ja sitoutumisesta esimerkiksi kulttiin
tai valituslaulujen kaavaan leimaavat kaikkea tutkimusta. Keskeisiksi ja myös tässä
tutkimuksessa selvitettäviksi kysymyksiksi nousevat Jeremian kirjan valitusten yksi-
lön valituslaulun lajityypilliset piirteet ja pohdiskelut Jeremian kirjan hajanaisesta
ilmiasusta myös valitusten yhteydessä.
27 Carroll 1986, 86-88 ja 1989, 18-20. Carrollin disposition mukaan Jeremian kirjasta erottuvat
esipuhe Jer 1:1-19, osa 1. Jer 2:1-25:14, osa 2. Jer 25:15-38 ja Jer 46-51, osa 3. Jer 26-36, osa 4.
Jer 37-45 ja loppusanat Jer 52:1-34. Osassa 1. ovat mm. johdanto Jer 2:1-3 ja päätökset Jer 6:27-30
ja Jer 25:1-14.
28 Carrollin (1986, 34) näkemys edellyttää, että on ilman ennakko-oletuksia otettava tutkittavaksi
kirjaa muovannut syntyprosessi.
29 Carroll 1986, 47. Hän väittää lisäksi, että ”dogmia” Jeremiasta runotekstien takana ei voi todis-
taa mitenkään, sen voi vain uskoa. Nissinen (1989, 20) kommentoi Carrollia, että väite saattaa
tuntua kärkevältä, mutta ylittämättömältä, jos periaatteessa hyväksyy a posteriori tutkimustavan.
30 Tässä tutkimuksessa on esillä kokonaisuus Jer 20:7-18, vaikka perustelen ja rajaan luvussa 3.1.
tutkittaviksi jakeet 20:7-13. Muita Jeremian valituksia ovat 11:18-20, 12:1-3(6), 15:(10)15-18(21),
17:(12)14-18, 18:(18)19-23. Laajempi rajaus esim. Gunneweg (1970, 395) ja Veijola (1982, 46),
suppeampi esim. Carroll (1986, 397). Nimityksissä on myös tutkijoiden tulkinnoista johtuvia eroja
(ks. myös Carroll 1989, 104-105). McKane (1986, xcii) käyttää mieluimmin Psalmien kirjan
vaikutuksen vuoksi termiä ”lament”, vaikka sisällyttääkin siihen henkilökohtaisen ulottuvuuden
”Jeremiah`s Complaints about his hard lot as a prophet”. Kun käytän tässä tutkimuksessa yksin-
omaan käsitettä valitus, painotan Psalmien kirjan vaikutusta. Kun tutkimus on korostanut Jeremian
kokemuksia profeettana, silloin on usein käytetty ilmausta tunnustus.
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Walter Baumgartner yhdisti 1917 Jeremian valitusten tutkimuksen Emil Bal-
lan ja Hermann Gunkelin aloittamaan lajitutkimukseen.31 Lajitutkimuksen merkitys
tuli esille siinä näkemyksessä, että kahden tai useamman tekstin kielellinen ja raken-
teellinen samankaltaisuus ei välttämättä tarkoita näiden tekstien keskinäistä kirjallista
riippuvuutta. Tekstien samankaltaisuus saattaa pohjautua tekstien taustalla olevaan
yhteiseen lajiin.32 Baumgartnerin mukaan Jeremian valitusten lajitaustana on yksityi-
sen ihmisen valituslaulu. Valitukset muistuttavat rakenteeltaan ja sanastoltaan psal-
meja, mutta niiden liittyminen profeetan tehtävään tukee alkuperäistä yhteyttä
Jeremiaan. Valituslaulun kaavan avulla Jeremia ilmaisee omat henkilökohtaiset
tunteensa ja keskustelunsa Jahven kanssa.33 Baumgartner ajattelee Jeremian omaksu-
neen yksilön valituslaulujen muodon lähes puhtaana profeetan yksilöllisyyden näky-
essä psalmeista eroavissa muodon ja sisällön kohdissa.34
Baumgartnerin mielestä Jeremian valitukset sisältävät vain profeetan henkilö-
kohtaisia kokemuksia ja inhimillisiä tunteita eivätkä anna tietoa ympäröivän maail-
man tapahtumista.35 Muihin aikaisempiin profeettoihin verrattuna Jeremiasta saa
paljon monipuolisemman ja selkeämmän kuvan. Esimerkiksi Aamokseen ja Jesajaan
verrattuna Jeremian kirja pohtii profeetan tehtävää ja profeettana toimimisesta johtu-
vaa kärsimystä.36 Jeremian valitusten tutkimuksessa on Baumgartnerin jälkeen koros-
tettu erilaisia vivahteita profeetan persoonassa, mutta muuten on jopa viime
vuosikymmeniin asti melko laajasti pysytty hänen linjoillaan siinä, että profeetta
Jeremia voidaan tuntea yksilönä.37
Gerhard von Rad ei ole irrottanut Jeremian valituksia profeetan tehtävästä,
koska profeetta ei puhu viran ulkopuolelta, vaan puhuu tehtävästään käsin.38 Vali-
tukset eivät ole kuitenkaan missään mielessä profeetallista julistusta. Sanojen suunta
ei ole ylhäältä alas, vaan alhaalta ylös, koska profeetta ei puhu Jumalasta vaan sielun-
sa liikkeistä.39 Kärsimyksen, pettymyksen ja masennuksen kautta Jeremiasta tulee
31 Baumgartner 1917, 4-5. Balla 1912 ja Gunkelin psalmikommentaari 1926/1986.
32 Ks. esim. Veijola 1982, 46.
33 Baumgartner 1917, 70-71.
34 Baumgartner 1917, 90-91.
35 Baumgartner 1917, 87.
36 Baumgartner 1917, 89.
37 Volzin (1928, xxix) mukaan Jeremian usko on henkilökohtaista ja sydämen asia. Volz pitää
Jeremiaa henkilökohtaisen uskonnon perustajana.
38 Näin von Rad (1936, 273) hylkää näkemyksen, että ”tunnustukset” olisivat ilmauksia puhtaim-
masta inhimillisestä uskonnollisuudesta. Vrt. mm. Volz (1928, xxix) ed. viitteessä.
39 Von Rad 1936, 273. Veijola (1982, 54) jatkaa von Radin ajatusta siten, että profeetan elämä ja
kärsimys on muuttumassa osaksi hänen varsinaista kutsumustaan. Näin ”keerygmaattinen ja
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Jahven todistaja ei vain jumalallisen tehtävän vaan myös inhimillisyyden voimasta.
Näin Jeremia on edeltäjiään enemmän ”välittäjä”, hän kantaa omassa tuskassaan
kansan hädän ja kuolee  heidän kanssaan monta kuolemaa.40
Jeremian yksilöllisyyttä korostavaa rintamaa vastassa on kaksi toisistaan
poikkeavaa näkökulmaa. Ensimmäinen näistä korostaa valitusten kollektiivisen
liturgisen rukouksen muotoja ja toinen redaktoreiden osuutta valitusten synnyssä.
Henning Graf Reventlowin mukaan Jeremian tutkimusta leimaa liiaksi individuali-
sointi ja psykologinen tulkinta.41 Valitukset eivät suinkaan nouse profeetan henkilö-
kohtaisista kokemuksista ja sisäisestä elämästä, vaan Jeremia puhuu niissä
kollektiivin suulla.42 Reventlow pyrkii kolmen eri valituksen (Jer 11:18-12:6; 15:10-
21 ja 17:12-18) tutkimuksen avulla pitäytymään puhtaassa lajihistoriallisessa työta-
vassa. Hänen mielestään Jeremian valitukset ovat psalmien valituslaulujen muodossa
ja psalmeja on käytetty kultissa, jolloin valituksetkin todennäköisimmin ovat kollek-
tiivisia liturgisia rukouksia eivätkä kultillisesta kontekstista irronneita psalmien
vapaita mukaelmia.43
Vaikka valituslauluissa onkin kysymys yhdessä resitoiduista rukouksista, Re-
ventlowin tulkinta on siinä mielessä yksipuolinen, että se korostaa profeetan sidon-
naisuutta kulttiin. VT:n profeettakuvat eivät yksiselitteisesti tue tällaista näkemystä
profeetan ainoana ilmaisukanavana.44 Kuitenkin suurempi ja vastausta vaativa kysy-
mys on, että sekä Reventlowin että hänen kriitikkojensa tulkinta on kiinni koko
Jeremian kirjallista traditiota harmonisoivassa kokonaistulkinnassa.
Toinen Jeremian yksilöllisyyttä ja persoonaa korostavaa näkemystä op-
ponoiva suuntaus pitää Jeremian valituksia pitkälti redaktoreiden muotoilemina.
Erhard Gerstenbergerin tutkimus rajoittuu vain valitukseen Jer 15:10-21, mutta sen
perusteella hän viitatessaan redaktoreiden toimintaan tekee eron historiallisen Jere-
eksistentiaalinen ulottuvuus alkavat sulautua Jeremiassa yhteen.” Valitukset ovat luonteeltaan
intiimejä vuoropuheluita Jumalan kanssa (Veijola 1982, 45-46).
40 Von Rad 1936, 274-275.
41 Reventlow 1963, 7.
42 Reventlow 1963, 258-260.
43 Reventlow 1963, 204. Tässä näkökulmassa profeetan tehtävä on kaksijakoinen: profeetta on sekä
Jahven lähettiläs hänen puhuessaan kansalle, mutta toimii myös kansan edustajana ja esirukoilijana
Jahven edessä (112).
44 Reventlowin näkemystä ovat kritisoineet mm. Berridge (1970) ja Bright (1970) ja myöhemmin
Polk (1984). Berridgen mielestä (1970, 220) tulkinta Jeremiasta kulttiviran haltijana ei saa Revent-
lowin käyttämistä teksteistä tukea. Bright (1970, 197-198) selvittää kertovassa kontekstissa olevan
rukouksen Jer 32:16-25 avulla eron liturgisiin kulttirukouksiin. Näin myöskään runomuotoisia
valituksia ei tulisi pitää liturgisina.
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mian ja tekstin kuvaaman henkilön välillä.45 Reventlowin tai Gerstenbergerin näke-
myksiä ei voi sellaisenaan tutkia tässä valitukseen Jer 20:7-13 keskittyvässä tutki-
muksessa, mutta päänäkökohdat jäävät osaksi keskustelua. Reventlowin tutkimus
muistuttaa siitä, että valitukset ovat Jeremian kirjassa siksi, että ne ovat tulleet
yhteiseksi omaisuudeksi eli kollektivoituneet.46 Eri tavoin molemmat tutkimukset
varoittavat tekemästä valitusten perusteella liian yksioikoisia johtopäätöksiä histori-
assa tunnetun profeetan persoonasta tai psykologiasta.
Yleisesti ottaen vaikuttaa siltä, että kun tutkimuksessa valitusten yhteydessä
puhutaan psykologisesti tulkittavasta profeetan persoonasta, sillä tarkoitetaan a
priori psykologisesti selitettävää yksilöllistä historiallista Jeremiaa.47 David J. A.
Clines ja David M. Gunn pyrkivät antamaan täyden painon tutkittavan jakson Jer
20:7-13 sekä stereotyyppiselle muodolle ja kielelle yksilön valituslauluna, että käsi-
tykselle Jeremian profeetantehtävään liittyvistä kokemuksista.48 Toisaalta esimerkiksi
Timothy Polk ei sinänsä edellytä historiallista Jeremiaa, vaan tutkii tekstistä löytyvää
persoonaa psykologisesti. Polkilla tämä lähtökohta edellyttää pitkälle menevää
käsitystä tekstin yhtenäisyydestä ja synkroniasta.49 Tekstin persoonan yhdistäminen
historialliseen henkilöön on ongelmallista. Myöhemmän tarkastelun valossa myös
yhtenäisyysvaatimuksen osalta tällaiset näkökulmat jäävät vielä puolitiehen.
Antonius H. J. Gunneweg vastustaa Reventlowin tavoin valitusten psykologi-
sia tulkintoja, mutta määrittelee ne kuitenkin Baumgartnerin tavoin yksilön valitus-
lauluiksi.50 Gunneweg toteaa psalmeista ja valituksista yleensä, että vaihtoehtoina
eivät ole psykologisesti selitettävä yksilöllinen tai kollektiivis-liturginen minä, vaan
psykologisesti selitettävä yksilöllinen tai esimerkillinen minä. Siten valitukset ovat
Jeremian julistuksen ja persoonan tulkintaa ja selittävät hänen kohtaloaan. Jeremian
kärsimys on sen täyttymystä ja konkretisointia, mitä valitusmuoto aina on jo tuonut
julki.51 Jeremian valitusten voi siis nähdä heijastavan tekstin toimittajien melko
myöhäisiä käsityksiä Jeremian elämästä ja kohtalosta psalmeista otetun esikuvan
mukaan. Gunnewegin mielestä hänen näkemyksensä luo Jeremia -kuvaa sikäli uudel-
45 Gerstenberger 1963, 393-408. Profeetta Jeremiasta tulee hänen mukaansa kansan edustajana
pelastuksen paradigmaattinen, esikuvallinen hahmo (407).
46 Holladay 1986, 359.
47 Ks. edellä esim. Baumgartner ja von Rad ja esim. Rudolph 1968, 130.
48 Clines ja Gunn 1976, 390.
49 Polk 1984, 127-131.
50 Gunneweg (1970, 399-412) antaa artikkelissaan Jeremian kirjan valituksille ymmärrettävän
selityksen tarvitsematta psykologisoivaa tulkintaa. Gunnewegin (esim. 1970, 403) eksegeesi
korostaa silti koko ajan yksityisen jakeen merkitystä nykyisessä, ei sattumanvaraisessa yhteydessä.
51 Gunneweg 1970, 399.
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leen, että tutuksi uskottu profeetta osoittautuu olevan kaukana ja kätkettynä julistuk-
sensa ja sen tulkinnan takana. Jeremian profetia ja sen tulkinta sisältävät vähemmän
psykologisesti läpivalaisevaa hurskautta, mutta sitäkin enemmän teologisesti ymmär-
rettävää julistusta (”Kerygma”).52
Tässä kuvattua Jeremian valitusten tutkimushistoriaa on syytä peilata edelli-
sessä alaluvussa käsiteltyihin McKanen ja Carrollin perusnäkemyksiin. On selvää,
että syntykysymykset kohdistuvat proosatekstin lisäksi lopulta myös Jeremian omim-
pina pidettyjen valitusten sisältöön. Jos jokin yksittäinen runomuotoinen tekstijakso
kuten tutkittava Jer 20:7-13 osoittautuu suhteessa ympäristöönsä tai sisäisesti epäyh-
tenäiseksi, Carrollia mukaillen hajanaisuus herättää väistämättä syntykysymyksiä.
Tämän jälkeen on mahdollista tehdä kysymyksiä a posteriori esimerkiksi tekstin
kirjoittajasta ja synty-ympäristöstä tai jopa syntyprosessin psykodynamiikasta. Sy-
vyyspsykoginen analyysi saattaa pystyä kertomaan syntyprosessin suunnittelematto-
muudesta (rolling corpus -idea) tai tekstin enemmän tai vähemmän tietoisesta
järjestämisestä ja täydentämisestä, vaikka tarkemmista ajoituspyrkimyksistä onkin
luovuttava tässä tutkimuksen laajuudessa.
Baumgartnerista alkaen näkemys profeetan psykologisesti lähestyttävästä
persoonasta valituslaulujen kaavan sisällä on tälle tutkimukselle yhä yksi lähtökohta,
mutta näkemystä on rajattava uudella tavalla. Edellä selvitetyn perusteella etääntymi-
nen ja irtautuminen historiallisen Jeremian yhteydestä hänen nimissään kulkeviin
valituksiin on tässä tutkimuksessa otettava vakavasti.53 Silti valitusmuoto ja puhujan
yksilölliset äänenpainot jäävät elämään. Valituksilla onkin alkuperäisestä puhujan
historiasta riippumatta nyt tekstiyhteydessä kollektiivinen merkitys yhteisenä omai-
suutena, johon voi samastua.
Tämän tutkimuksen kantavana lähtökohtana on todettava, että Jeremian kir-
jan ja myös valitusten syntyprosessia on ohjannut hermeneuttinen intressi, ei histori-
allinen.54 Nissinen sanookin, että Jeremian kirjan redaktorien ja tradenttien
52 Gunneweg 1970, 416. Vrt. myös Carroll 1986, 47 ja aikaisemmin viite 29. Welten (1977, 145-
147) on kehittänyt Gunnewegin näkemyksiä redaktiokriittisesti. Hänen mukaansa redaktorit ovat
tulkinneet Jeremian syyttömästi kärsiväksi vanhurskaaksi. Valituksissa tulee esille köyhien hurska-
us. Syyttömästi kärsivät muut ihmiset saavat lohdutusta Jeremian kärsimyksistä, vaikka etäisyys
historialliseen Jeremiaan olisikin suuri. Jeremia on Jobin rinnalla Vanhan testamentin suurimpia
kärsijähahmoja.
53 Myös McKane (1986, xciii-xciv) toteaa, että Baumgartner liioittelee valitusten alkuperäisyyttä
profeetta Jeremian puheena. McKane itse pitäytyy kuitenkin Carrolliin verrattuna enemmän koko
Jeremian kirjallista traditiota käsittävässä kokonaistulkinnassa.
54 Ks. myös Nissinen 1989, 23 ja 27.
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tarkoituksena on ollut Jeremian kirjan tekstin aktualisoiminen.55 Koska Jeremian
kirjassa nimenomaan redaktoriset kehykset yhdistävät runot Jeremiaan, valittaja on
ilman näitä tiedonantoja anonyymi ”nimetön valittaja”.56 Näin ajateltuna Jeremian
valitukset kuuluvat yhä selvemmin muun Vanhan testamentin usein stereotyyppisen
valitusrunouden kanssa samaan ryhmään. Silti juuri valitusten asema Jeremian kon-
tekstissa ja yksilölliset ja profeetallisina tulkitut piirteet tekevät mielekkääksi tämän
tutkimuksen tutkimusasetelman.
Kirjallisuustieteestä tuttu sisäistekijän käsite kuvaa tässä tutkimuksessa käyt-
tökelpoisesti tekstin puhujan roolia. Tutkijoiden luomilla sisäistekijän ja sisäislukijan
käsitteillä tarkoitetaan ”kaikkien niiden asioiden kokonaisuutta, joita teksti omassa
sisäisessä maailmassaan edellyttää toisaalta tekijänsä ja toisaalta lukijansa olevan.”57
Jeremian kirjan näkökulmasta tekstin oman sisäisen maailman puhuja eli sisäistekijä
on profeetta Jeremia. Silti tradition tai historian Jeremiaa ei yritetä tutkia, tulkita tai
rekonstruoida. Sisäislukijaan Jeremian kontekstissa ja toisaalta valitusrunouden
yhteydessä on myös näkökulmasta riippuen mahdollista ottaa kantaa tutkimuksen
kuluessa.
Tässä tutkimuksessa näin rajatun sisäistekijän, tekstin psykologisen minän ja
subjektin jumalakuva ja muut objektimielikuvat ovat keskeinen tutkimuskohde.
Psykologisoinnin ja profiloinnin kohteena ei ole historian Jeremia eikä ensisijaisesti
edes Jeremian kirjan profeetta, vaan yksilön valituslaulun piirteitä sisältävä nimet-
tömän valittajan katkelma jakeissa Jer 20:7-13. Korostan mahdollisia tekstin haja-
naisuuden ja siten syntyprosessin näkökulmia jo tutkimukseni lähtökohtana, koska
tällä tavoin tämän tutkimuksen aiemmasta psykologisoivasta tutkimuksesta täysin
poikkeava syvyyspsykologinen asetelma tulee selväksi.
2.1.3. Tutkimuksen eksegeettiset metodit
Tämän tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena on selvittää tutkittavan tekstin Jer
20:7-13 yhtenäisyys ja mahdolliset eri osat luvussa 3.3. Näiden havaintojen, lukuta-
55 Nissinen 1989, 27. Nissisen mielestä Jeremian kirjan syntyhistoriaa voi verrata koko Raamatun
syntyyn jatkuvana aktualisointina ja uudelleentulkintana. Esimerkiksi kristillisen kirkon tulkinta
saarnassa ja opetuksessa on osa tätä yhä jatkuvaa prosessia.
56 Ks. myös Carroll 1986, 47 ja 58 ja Nissinen 1989, 23.
57 Merenlahti 1997, 55 (kursiivit alkuperäiset). Sisäistekijä (implied author) ja -lukija (implied
reader) käsitteinä ovat kirjallisuustieteessä peräisin Wayne C. Boothin inspiroimasta ja Seymour
Chatmanin kehittämästä kertomuksen sisäisestä kommunikaatiomallista (ks. Syreeni 1995, 70).
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pakysymysten ja sisällöllisen analyysin perusteella määrittelen tekstin sisäisen maail-
man objektisuhteet. Kokoan ja selitän ne ja niiden vaihtelut syvyyspsykologisen
mallin avulla pääluvussa 4. Koska tutkittavana on pääosin runoteksti, kirjallisuuskri-
tiikki sekoittuu koko ajan muuhun työskentelyyn. En ole voinut rajata kirjallisuuskri-
tiikkiä omaksi luvukseen, vaan se on läsnä jo kontekstin kysymyksistä ja tutkittavan
tekstin rajaamisesta alkaen. Pohdin tutkittavan tekstin Jer 20:7-13 saumoja käytän-
nössä koko eksegeettisen analyysin ajan.
Koska tutkittavan tekstin Jer 20:7-13 yhteys muuhun Vanhan testamentin va-
litusrunouteen on ilmeistä, on perehdyttävä myös lajitutkimuksen asetelmiin. Olenkin
päätynyt yhdistämään kysymykset tekstin lajista ja saumoista samaan alalukuun
3.3.1. Muotokriittinen analyysi merkitsisi runotekstissä puhtaasti ajateltuna tekstin
rakenteen ja runosäkeiden tarkastelua, mikä ei tässä tutkimuksen laajuudessa ole
täydessä mitassa mahdollista. Tuon esille joitakin tutkimuksen kannalta tärkeitä
kohtia sisältökysymysten yhteydessä. Selvitän alaluvusta 3.3.2. alkaen tutkittavan
tekstijakson Jer 20:7-13 sisältöä niin, että kirjallisuuskritiikin piiriin kuuluvat ehdo-
tukset tutkittavan tekstijakson saumakohdista ja mahdollisista ajallisesti eri ikäisistä
katkelmista tulevat näkyviin. Testaan näitä mahdollisia saumakohtia myöhemmin
objektisuhdeanalyysissä SPT:n avulla samalla, kun käyn läpi tekstin vaihtelevia
objektisuhteita.
Käsitteet ovat olleet keskeisessä käytössä sittemmin eksegetiikan narratiivikriittisessä tutkimusot-
teessa, mutta tämä tutkimus ei ole narratiivikriittinen (vrt. Merenlahti 1997, 52-63).
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2.2. Tutkimuksen hermeneuttiset ja teologiset lähtökohdat
2.2.1. Tulkinnasta ja tutkijan esiymmärryksestä
Jeremian kirjaa ja valituksia on tutkittu paljon. Tutkimuksia leimaa kuitenkin syvä
heterogeenisyys, joten tutkimusten ja tulosten jäsentynyt esittäminen on työlästä ellei
välillä mahdotonta. Myös tutkittavan tekstin Jer 20:7-13 kohdalla tutkijoiden erimie-
lisyydet ovat näkyvä ilmaus tulkintojen ja analyysin vaikeuksista ja epäselvyyksistä
tekstin jatkuvuudessa.58 Tutkimusten erilaiset lähtökohdat ja näkökulmat saattavat
olla myös tulkitsijoiden omien lähtökohtien ja esimerkiksi tekstin jumalakuvakysy-
mysten sävyttämiä. Lähtökohdat eivät läheskään aina täytä tieteellisen lähestymista-
van mittapuita, vaikka ne sellaisina pyritään esittämään.59
Historiantutkimuksen luonteesta johtuu, että eksegeettisessä tutkimus-
prosessissa on aina mukana myös tulkitsija. Tulkitsijan roolin tiedostaminen merkit-
see sitä, että eksegetiikkaa harjoittavan olisi syytä nähdä tulkitsevansa tekstien sano-
maa aina omasta hermeneuttisesta horisontistaan käsin.60 Tutkijat eivät usein kerro
mikä tulkinnallinen horisontti tai näkökulma heillä on – tiedostavatko he aina itse-
kään? Olisi hyvä, jos tulkitsija voisi tunnistaa oman lähtökohtansa ja esiymmärryk-
sensä ja tuoda sen myös esille. Monien uusien Raamatun lähestymistapojen
yhteydessä tästä ollaan tietoisia. Timo Veijola kysyy aiheellisesti, ovatko esimerkiksi
syvyyspsykologinen eksegeesi, bibliodraama, vapautuksen teologian eksegetiikka ja
feministinen raamatuntuntulkinta tavallaan oireita historiallis-kriittisen eksegetiikan
mukana syntyneestä kokemuspulasta nykyisen raamatunkäyttäjän maailmassa. Ko-
kemuspula viittaa puutteeseen ymmärtää ja käsitellä tekstien syvempiä, psyykkisiä ja
eksistentiaalisia tasoja.61
58 Tulkintojen ja analyysin vaikeuksista samaan tapaan myös esim. Carroll (1986, 397). Samalla
hän joutuu toteamaan esimerkiksi oman analyysinsä olevan vain yksi mahdollinen lukutapa monien
erilaisten tarkastelujen joukossa.
59 Esim. Holladayn (1986) tulkinta on ”rikastavaa” verrattuna Carrolliin (1986) ja McKaneen
(1986), joiden tulkinta on ”karsivaa” (ks. myös Nissinen 1989, 16, 23-24). Toiseksi esim., kun
tämän tutkimuksen tekstin Jer 20:7-13 yhteydessä Jahven identifiointi vihollisena (jae 7 jne.) on
mahdollinen tulkinta (esim. Carroll 1986, 399), konservatiivinen Word Biblical Commentary
(Craigie ym. 1991, 275) pyrkii esiymmärryksestään käsin selittämään pois Jahven vihollisuuden.
Samaan tapaan mm. Holladay (1986, 552-558), joka pyrkii myös varjelemaan käsitystä tekstin
eheydestä. Tulkinnallisena lähtökohtana Jahve vihollisena tuntuu siis ylitsepääsemättömältä
kuvalta, vaikka teksti itse sitä myöhemmin muuttaakin. Tekstin jumalakuvan muuttumisesta
tarkemmin myöhemmin pääluvuissa.
60 Ks. myös Veijola 1990, 117.
61 Veijola 1995, 395. Veijola antaa tässä kokemuspulan paljastamisesta arvon esim. Drewermannil-
le, vaikka ei uskokaan syvyyspsykologisen eksegetiikan mahdollisuuksiin peruskysymyksen ratkai-
sussa. Eksegetiikan, hermeneuttisen ajattelun ja teologian suhdetta pohtii mm. Syreeni 1995, 52-58.
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Esitän tässä tutkimuksessa tekstille syvyyspsykologisia kysymyksiä, minkä
perusteita tämä hermeneuttinen taustaluku ja seuraava syvyyspsykologinen taustalu-
ku yhdessä teoriakehyksenä hahmottavat. Toin edellä eksegeettisessä taustaluvussa
esille, kuinka a priori -lähtökohdat ovat helposti tutkimuksessa riittämättömiä. On
mielenkiintoista, että juuri Robert P. Carroll käsittää psykoanalyyttisen lähestymisen
merkitsevän harmonisoivaa yhtenäisyyttä.62 Tässä tutkimuksessa on toisin. Paitsi että
minulla on käytettävissäni selkeä psykoanalyyttinen teoria, pyrin myös lähestymään
tekstiä ilman yhtenäistäviä tai muitakaan ennakkoehtoja.
Teksti edellyttää lukijalta näkökulman valintaa. Veijola puhuu tekstin, tieteen
ja uskon suhteesta, jossa teksti on tiiviiseen muotoon puristettu yhteenveto laajasta
uskonnollisten kokemusten ja symbolien maailmasta. Tällainen ”tiimalasimalli” pohtii
historiallis-kriittistä metodia täydentäen, mitä on itse tekstissä ja tekstin edessä, ei
vain sitä mitä on tekstin takana. Teksti suuntautuu tiimalasin hiekan tavoin kapeikos-
ta eteenpäin korostaen lukijasuuntautuneesti vastaanottajan asemaa.63 Juuri tulkitsi-
jan, kuulijan ja vastaanottajan rooleista käsin myös tälle tutkimukselle ja
syvyyspsykologiselle eksegeesille muodostuu hermeneuttinen kehys, tavallaan tietoi-
suus tiimalasin kokonaisuudesta ja olemassaolosta. Hermeneuttisen lähestymisen
keskuksessa on itse teksti, tiimalasin tiivistelmä ominaispiirteineen. Kysymys tulkin-
nan perustasta johtaa väistämättä ideologisiin sitoumuksiin. Ei ole itsestäänselvää
tehdä oikeutta tekstille ja ottaa samalla huomioon monet erilaiset tämän päivän
vaatimukset.64
Tällä tutkimuksella on hermeneuttisen eksegeesin ja ideologiakritiikin piirtei-
tä. Oleellisinta on nähdä tulkitsija hermeneuttisessa suhteessa tekstin kanssa ja halu
kuunnella tekstiä. Kari Syreeni kuvaa, kuinka eksegeettiset tutkimukset ovat usein
62 Carroll 1981, 125-126. Carroll ymmärtää ”psykoanalyyttisen kokonaistulkinnan” suppeasti koko
Jeremian kirjallista traditiota harmonisoivana, jolloin jakeen Jer 20:7 mahdollinen seksuaalinen
sävy Jahven vihollisuudessa puhujaa kohtaan aiheuttaa toki tulkintakysymyksiä Jeremian konteks-
tin valossa. Itse tekstin kysymyksestä lisää eksegeettisessä analyysissä alaluvussa 3.3.2.
63 Veijola 1995, 396-400. Veijolan (1995, 398-400) esimerkissä kielen takana on semanttisia
syvärakenteita (Dietrich Ritschlin, 1994, 385-397 käsitteinä luomia ”implisiittisiä aksioomia”). Ne
vaikuttavat siihen, millaiseen kielelliseen pintarakenteeseen jokin kokemus johtaa. Raamatun
tekstit ovat valikoinnin ja tiivistämisen pohjalta syntyneitä ”tiimalasin” kapeimman kohdan
”hyytymiä”. Sekä kirjoittajilla että vastaanottajilla on omat implisiittiset aksioomansa.
64 Barr (2000, 17-18) on kritisoinut nykyisen raamatuntutkimuksen pyrkimyksiä irtautua historiasta
ja teologiasta. Hänen mukaansa postmodernit akateemiset instituutiot ja kirkotkin ovat kiinnostu-
neet enemmän muusta kuin vakavasta raamatuntutkimuksesta. Se näkyy juuri esim. ideologiakritii-
kin, feministisen hermeneutiikan ja lukijasuuntautuneen lähestymistavan painotuksina. Tämä
tutkimus vastaa parhaiten Barrin huomioihin määrittämällä lähtökohtansa jatkossa selvästi, vaikka
perinteisestä kristillisestä puolustuspuheenvuorosta tai näkökulmasta ei kysymys (vrt. Barr 2000, 1-
15). Postmoderniksi voi tässä tutkimuksessa katsoa sen, että asetan kyseenalaiseksi objektiivisen
tieteenihanteen ja pohdin erilaisten lähestymistapojen rajoja (vrt. Syreeni 1995, 303).
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sekundaarihermeneuttisia siinä mielessä, ettei modernin lukijan tilanne ole tutkimuk-
sen polttopisteessä. Primaarihermeneuttisessa asetelmassa tekstin kysymyksillä on
yleistä merkitystä nykylukijalle ja tutkijalle ja se nousee tietoisesta kriittisesti reflek-
toidusta esiymmärryksestä käsin, kuten tässä tutkimuksessa on tarkoitus. Kun tällai-
nen laajempi tai tärkeäksi nähty esiymmärrys eksplikoidaan ja asetetaan
historialliseen ja sosiaaliseen kontekstiinsa, puhutaan tulkinnan kontekstualisoimises-
ta, kuten juuri esimerkiksi vapautuksen teologiassa ja feministisessä raamatuntulkin-
nassa.65
Kärjistäen sanottuna tekstiä ei ole olemassa ilman tulkintayhteisöä ja tutkitta-
van tekstin kohdalla siihen samastumista. Ideologiakritiikki tarjoaa historiallista
tutkimusta selvemmin tässä välineitä nimenomaan tulkitsijan roolin ulkopuolisuuden
ja sisäpuolisuuden arviointiin.66 Syreenin mukaan ideologiakritiikin tehtävänä onkin
arvioida erilaisten ”oletuskompleksien” eli ideologioiden ja tulkinnan perustan tosi-
asiallista suhdetta. Toisaalta kun jo tulkittaviin teksteihin nähdään heijastuvan maail-
mankatsomuksellisia oletuksia, tulkitsijaa ja kohdetta yhdistää sama tulkinnan
väistämättömyys. Siten ideologiakritiikillä on paikkansa jo tulkintaprosessissa.67
Syreeni on muotoillut toimivan käsitteen ideologian profanointi, mutta käyt-
tää sitä omissa esimerkeissään vain tulkitsijan sovellutuksissa. Syreeni tarkoittaa
käsitteellä ideologian saattamista alkuperäistä laajempaan käyttöön, jolloin sovellu-
tusten yhteys alkuperäiseen on riittävä, mutta ei ole enää välttämätön.68 Tässä tutki-
muksessa saattaa olla Syreeniä laajemmin hedelmällistä arvioida myös tutkittavaa
tekstiä tulkintaprosessina, ideologian profanointina, jolloin tekstin jonkin osan sano-
ma, sisältö tai käyttötapa ovat jo syntyprosessin aikana mahdollisesti muuttuneet.
Tässä tutkimuksessa omien lähtökohtien määrittely ei merkitse tietystä ideo-
logiakritiikin ja lukijasuuntautuneisuuden otteesta huolimatta Vanhan testamentin
65 Syreeni 1995, 18-19, 75-77. Kriittisesti reflektoidusta esiymmärryksestä käsin ideologiakriittinen
hermeneutiikka on hermeneuttisen eksegeesin muoto (76).
66 Ideologiakritiikin roolista mm. Myllykoski 1997, 208, 212-216. Antturi (1997, 41-43) käsittelee
tekstikeskeisen ja lukijakeskeisen tutkimuksen eroja. Hänen mukaansa lukijakeskeisissä ratkaisuis-
sa on sisäänpäin kääntymisen vaara, mutta ne voivat olla analyysina myös kaikkein hedelmällisim-
piä tarkkuudessaan ja avoimessa subjektiivisuudessaan.
67 Syreeni 1995, 16-17. Syreeni (1995, 290, kursiivit Syreenin) puhuu kaiken tulkinnan lähtökohta-
na hermeneuttisesta ilmiöstä. Syreeni määrittelee sen ”samanlaisuuden ja erilaisuuden eksistentti-
seksi kokemukseksi, joka aiheutuu tulkitsevan subjektin eriytymis- ja eriyttämisprosesseista ja sitä
kautta sisä- ja ulkopuolisuuden jännitteestä.” Tällöin tulkitsija eriytyy itse tietoiseksi subjektiksi ja
tulkitsijan eriyttävä toiminta ilmenee kysymyksessä, ovatko tulkittava kohde ja sen vertailukohta
pohjimmiltaan samoja asioita. Tämän tutkimuksen teoriapohjan hahmottamisessa on mielenkiin-
toista, että sekä Antturin (ks. ed. viite) että Syreenin kuvaukset tekstin ja lukijan suhteesta muistut-
tavat mielestäni terapiaprosessia potilaan ja tulkitsevan terapeutin suhteena.
68 Syreeni 1995, 17.
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historiallisen eikä edes teologisen lähdearvon kieltämistä. Tarkoitus on edelleen
ymmärtää tekstiä omassa ympäristössään. Lukijakeskeisyys ei sulje pois myöskään
historiallisia ja tekstikeskeisiä intressejä. Tekstin omat ominaispiirteet herättävät
kiinnostuksen sen syntyprosessiin tiimalasin yläosassa. Tiimalasimalli sovellettuna ja
profanoituna on käyttökelpoinen tapa hahmottaa tämän tutkimuksen tehtävää.69
2.2.2. Kysymys jumalakuvasta ja tekstin kuvastuvat uskonkokemukset
Jumalakuvakysymykset ja puhe teologian ja psykologian integraatiosta herättävät
teologisessa keskustelussa monenlaisia intohimoja. Tärkeitä mutta vaikeita ja arkoja
pohdinnan aiheita ovat esimerkiksi kysymykset jumalakuvien sitovuudesta Vanhan
testamentin tuhoavan Jahven kohdalla70 ja Raamatun itseymmärryksestä laajemmin-
kin.71 Tuomo Mannermaa varoittaa, että kun ”teologia ja psykologia, kristillinen
sielunhoito ja psykologinen terapia muodostavat ihmisestä puhumisen eri foorumei-
ta”, niiden käsitteitä ei voi sellaisenaan siirtää foorumilta toiselle vahingoittamatta
kummankin omaa sisäistä logiikkaa.72 Mutta onko teologian ja psykologian vuoro-
puhelu ongelma vai jopa voimavara teologialle ja puheelle Jumalasta? Tarkoitukseni
on luoda näkökulma tämän tutkimuksen teologiseen sisäpuolisuuteen.
Teologian ja psykologian suhde on monin tavoin jännitteinen, mutta sen voi
yksinkertaistaa kahdeksi ääripääksi. Teologista ääripäätä kuvaa esimerkiksi ilmoitus-
positivistisessa sielunhoidossa näkyvä alkuaan dialektisen teologian vaatimus kaiken
alistamisesta Jumalan ilmoituksen perillesaattamiseksi. Näin psykologialle on jäänyt
69 Sovellan tiimalasimallista käyttöön vain kehyksen, mutta ymmärrän Ritschlin (1994, 394-395)
antavan tilaa myös hermeneuttiselle ja psykoanalyyttiselle esiymmärrykselle, kun hän painottaa
esim. kirjoittajien persoonallisuudenrakenteiden ja yhteisöllisen identiteetin perspektiivejä impli-
siittisten aksioomien (ks. edellä viite 63) muotoutumisessa. Samat tekijät ovat olemassa tulkitsijan
ja vastaanottajan taholla tiimalasin alaosassa.
70 Esim. Latvus (1998) on tutkinut Jumalan vihaa deuteronomistisessa historiateoksessa. Jahvesta
hyvän ja pahan lähteenä Raamatun traditiohistoriaa ja syvyyspsykologiaa yhdistäen Liimatainen
1995, 83-84.
71 Vuosina 1985 ja 1986 Tuomo Mannermaa ja Heikki Räisänen kävivät Teologisessa Aikakauskirjassa
periaatekeskustelua raamatuntulkinnan ongelmista löytämättä yhteistä kieltä. Mannermaa on julkaissut
oman osuutensa keskustelusta uudestaan, koska nämä teologiset ongelmat ovat ”pysyvästi ajankohtaisia”
(1993, 5).
72 Mannermaa 1993, 125. Mannermaan (1993, 125-127) mukaan metodista ja reflektoitua siirtä-
mistä ja kriittistä dialogia kuitenkin tarvitaan, että kummankin virheellisiä esim. absolutisoivia
sitoumuksia voidaan tiedostaa ja raivata pois. Silloin sisäisten logiikkojen itsenäisyys molemmilla
alueilla mahdollistaa psykologisen tiedon hedelmällisen käytön mm. sielunhoidossa. Mannermaalle
teologia on tässä kuitenkin ennenkaikkea oppia Jumalasta, tiedettä vasta teologisen tutkimuksen
myötä.
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vain aputieteen rooli, eikä todellista dialogia pääse syntymään.73 Toisessa psykologi-
sen reduktion ääripäässä teologia ja uskonto nähdään ihmismielen omien tuntojen
projektioina. Teologiasta käsin tähän liittyy pelko psykologian pääsemisestä määrää-
vään asemaan Jumalan kohtaamisen ja uskon määrittelyissä.74
Sammeli Juntunen on huolestunut kirjassaan Horjuuko kirkon kivijalka? ju-
malakuvateologiasta perinteisen teologian ja ihmisten jumalasuhteen rikkojana.
Kirjan ja jo sitä edeltäneen keskustelun kärki kohdistuu myös pastoraalipsykologi-
aan, joka on käytännöllisen teologian osa-alue. Syynä on pastoraalipsykologian
välittäjän rooli ja sillan rakentaminen kahden erilaisen kielenkäytön – psykoanalyytti-
sen ja teologisen – välillä. Juntunen pitää silloittamista mahdottomana liiallisen
”jumalakuvateologisen” painotuksen vuoksi.75 Pastoraalipsykologia on kuitenkin
mielestäni tietä tasoittava esimerkki toimivasta teologian ja psykologian vuoropuhe-
lusta ja välttää molemmat reduktionismin ääripäät. Myös tutkittavan tekstin Jer 20:7-
13 tulkintahistoria profeetan jumalasuhteen sielunkuvana, tekstin puhujan hädän
kuvaus ja puhuja lukijan samastumisen kohteena houkuttelevat tutustumaan sielun-
hoidon näkökulmaan eksegetiikan puhekumppanina.
Pastoraalipsykologian nimekseen saanut sielunhoitotutkimus on ottanut psy-
kologian osaksi teoriamaailmaansa ja tavallaan luo samalla omaa psykologiaa.76
Joachim Scharfenberg on yhtenä merkittävänä pastoraalipsykologina lähtenyt kuvai-
lemaan, millaista pastoraalipsykologialle luotavan oman psykologian tulisi olla.
Näkökulmat ovat mielenkiintoisia myös tekstin tutkimuksen kannalta. Scharfenbergin
mukaan pastoraalipsykologian tulee olla hermeneuttista psykologiaa, jossa ihmisten
ja sanojen ymmärtäminen liittyvät toisiinsa. Toisaalta pastoraalipsykologian tulee
orientoitua psykohistoriallisesti, jotta se voi ymmärtää yksilöllisten elämänkertojen ja
historiallis-symbolisten ilmenemismuotojen väliset yhteydet.77
73 Dialektisen teologian riittämättömistä aputiedekäytännön näkökulmista Kettunen 1994, 22-25.
74 Huolesta psykologian määräävästä asemasta ks. esim. Juntunen 2002, 142-147.
75 Juntusen (2002, 128-129) mukaan pastoraalipsykologia joutuu tässä hankalien teoreettisten
haasteiden eteen, kun se ottaa sinänsä välttämättömästi huomioon ihmisen henkisen ja hengellisen
avun tarpeen. Ratkaisuna Juntunen ei ulota pastoraalipsykologiaa jumalakuvakysymyksiin kuin
korkeintaan ”vääristyneiltä osiltaan”. Kirjan julkaisua edeltävän keskustelun Juntunen kävi Paavo
Kettusen ja Matti Hyrckin kanssa Teologisessa Aikakauskirjassa vuosina 2000 ja 2001.
76 Kettunen (1994, 11-12, 24-25) tuo esille, että vaikka pastoraalipsykologiaa on pidetty teologian ja
psykologian korrelaationa, sen sisältöä ja tavoitteita ei ole yksiselitteisesti määritelty. Juuri teologi-
sen ja humanistisen tietouden integroiminen tekee kysymyksen sielunhoidon omasta identiteetistä
ja teologiasta keskeiseksi. Sielunhoidon omasta luonteesta erotuksena psykoterapiaan ks. myös
Wikström 1999, 180-182.
77 Scharfenberg 1985, 48-49. Scharfenberg sanoo em. vaatimuksineen kulkevansa samaa tietä
Theissenin kanssa, kun tämä vaatii uskontopsykologialta enemmän kuin pelkkää yleisen psykologi-
an sovellutuksen roolia. Lisäksi Scharfenberg ottaa pastoraalipsykologian luonteen kuvailussa
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Pastoraalipsykologinen ajattelu on ollut Suomessa käytössä sielunhoidon eri-
tyistyömuotojen parissa jo pitkään. Paavo Kettunen vastaa Juntuselle sielunhoidon ja
psykoterapian kokemuksen auttavan tajuamaan, että ihmisen jumalasuhteeseen
vaikuttavat monet usein tiedostamattomat psyykkiset tekijät. Tällöin se, mitä ihmisen
ja Jumalan välillä tapahtuu, ei redusoidu vain teologiseen ajattelumalliin, vaan ihmi-
nen elää suhteessaan Jumalaan psyykkisenä olentona. Uskon tapahtumat ovat koko
ajan teologisia ja psykologisia.78 Niitä voi siis selittää molemmilla tavoilla. Ja inhimil-
linen ja jumalallinen eivät ole edes erotettavissa toisistaan.79
Pastoraalipsykologian ja sielunhoidon näkökulma muistuttaa, että teologiassa
on säilytettävä yhteys ”ihmisen todellisuuteen”. Juuri tämä ihmisen kuunteleminen ja
todestaottaminen paljastavat omistajansa näköisen jumalakuvan. Silloin esimerkiksi
ihmisen opillisesti omaksuma jumalakuva saattaa olla erilainen kuin hänen sisimmäs-
sään ja tunne-elämässään kokemansa Jumala tai ihmisen jumalakuva muuttuu hänen
elämäntilanteittensa ja kokemusmaailmansa mukaan. Ihminen ei voi myöskään elää
suhteessa Jumalaan kieltämällä oman, itseensä jäsentyneen jumalakuvansa.80
Tässä tutkimuksessa kohtaavat syvyyspsykologinen teoria ja Jeremian tekstiin
kirjoitetut uskonkokemukset. William McKane puhuu juuri jakeiden Jer 20:7-9
käsittelyssään profeetan ja Jumalan välisestä kohtaamisesta. Kokemuksen merkityk-
sen ilmaisu on mahdollista vain ”kääntämällä” se inhimilliselle kielelle ja suodattamal-
la se läpi inhimillisen kokemuksen.81 Kuinka näkemykseen kohtaamisen
todellisuudesta tulisi suhtautua, kun tekstissä puhujaksi ei välttämättä osoittaudu itse
profeetta, vaan pikemmin kirjallinen nimetön sisäistekijä tai kirjallinen Jeremia.
Kokemuksen ”todellisuus” saattaa silti yhdistää tekstin tulkitsijaa, sisäislukijaa ja
huomioon inhimillisen viestinnän psyykkisen dynaamisuuden ja konfliktien kuulumisen uskonnon
antropologiaan. Näistä puhuttaessa ollaan jo lähellä tämän tutkimuksen luvun 2.3. maailmaa. Pidän
Scharfenbergiä yhtenä linkkinä puhuttaessa eksegetiikan, pastoraalipsykologian ja uskontopsykolo-
gian yhteisestä keskustelukielestä.
78 Kettunen 2000, 136. Kettunen (1994, 26-27) sanoo, että ihmisen uskonilmaisujen ja persoonallis-
ten tapahtumien näkökulmista käsin varhaislapsuuden kokemuksilla ja jumalakuvalla on keskinäi-
nen yhteys. Tästä tarkemmin alaluvussa 2.3.3. Kettusen (2000, 135-136) mukaan pastoraalipsyko-
logisesta näkökulmasta katsottuna teologia on muutakin kuin dogmatiikkaa tai ontologisia Jumalan
todellisuuteen liittyviä kysymyksiä. Ihmistä tarkastellaan vain osanäkökulmasta ja tutkija ei mene
transsendenttiseen todellisuuteen, vaan pysyy koko ajan ihmisen todellisuudessa.
79 Hyrckin (2000, 141) mukaan teologiassa tutkijan ja tutkimuskohteen erottaminen on mahdotonta,
sillä ”psykologiapitoiset” teologiset käsitteet kertovat yhtä aikaa sekä Jumalasta että ihmisestä.
80 Ks. myös Kettunen 2000, 137-138.
81 McKane 1986, 475. McKanen mukaan käännös saattaa olla riittämätön, mutta profeetalla on
ehdoton usko kohtaamisen todellisuuteen ilmauksella ”näin sanoo Jahve”. Alaluvussa 2.1.1. oli
puhe, että McKanen ”rolling corpus” -ajattelun mukaan alkuperäiset profeetalliset sanat ovat
kätkettyinä Jeremian kirjassa, eivätkä enää löydettävissä. McKane (1986, 473-475) näyttää silti
käsittelevän jakeita 7-9 osana profeetallista kontekstia ja profeetta Jeremian konfliktina.
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tekstin puhujaa sisäistekijänä. Siten myös pastoraalipsykologian näkökulma muistut-
taa tulkitsijan todellisuudesta.
Tutkimukseni käsittelee Jeremian kirjan uskonkokemuksia mielen kokemuk-
sina, mutta en väitä tekstin olevan vain psyykkisiä prosesseja tai toisaalta yksinomaan
Jumalan ilmoitusta. Tieteellisessä tutkimuksessa voi selvittää luonnollisen mielen
liikkeitä, muttei Jumalan tarkoituksia.82 Tässä työssä jumalakuvateologinen lähesty-
minen muodostaa hermeneuttisen ajattelun kanssa pyrkimyksen monin tavoin eriyty-
neiden teologisten näkökulmien vahvempaan integraatioon silloinkin, kun tekstin
tutkimuksessa on kysymys pyrkimyksestä ymmärtää ihmiselämää. Ehkäpä ihmisen
jumalakuva ja siten myös kirjallinen jumalakuva kertookin enemmän ihmisestä itses-
tään.
Aarne Siiralan 1950-luvun rohkea ajattelu sairauden yhteisöllisyydestä83 antaa
yhden ratkaisun päättää tässä herännyt teologinen keskustelu. Hänen systemaattises-
ta teologiasta nousevan ajattelunsa mukaan teologian painopiste tulisi siirtää ilmoi-
tus- ja kirkkokeskeisestä teologiasta elämäkeskeiseen teologiaan.84 Siiralan mielestä
teologisen tutkimuksen ulkopuolella saattaa olla enemmän kuin itse teologiassa
”inhimillisen elämän perusyhteyksien ja niiden vaurioitumisen, jumalallisen inhimilli-
syyden luonteen selvittelyä.” Silloin käsitteellinen erittely ei ole hallitsevassa asemas-
sa, vaan menetelmät muotoutuvat konkreettisessa ihmisen kohtaamisessa.85
Inhimillisen elämän piirissä on paljon teologisesti arvokkaita kysymyksiä. Näin myös
psykoanalyyttinen tulkinta tulee teologisesti mielekkääksi. Teologisessa mielessä
tässä tutkimuksessa yhdistyvät ilmoituksen ja kokemuksen näkökulmat, mutta paino-
tus ja tutkimusasetelma on ”kokemusteologinen”.
82 Samoin Siltala 1992, 24. Psykoanalyyttisista metodisista lähtökohdista ja jumalakuvan syntymi-
sestä myöhemmin luvussa 2.3.
83 Siirala edusti 1950-luvulta alkaen eräänlaista sairauden tutkimuksen ja hoidon kirkollista ja
yhteiskunnallista synteesipyrkimystä korostaen yhteisöllistä sairauden kantamista ja kirkon vastuu-
ta. Keskustelu jäi silloin osittain kesken jatkuen eri muodoissa ja uusissa yhteyksissä. Suomessa
Aarne Siirala on ollut yksi mm. psykoterapeutteja kouluttavan Therapeia-säätiön perustajista. Ks.
myös Ahola 1996, 80-84 ja 180-183.
84 Siirala 1968, 174-175. Siirala kärjistää, että kun korostetaan ilmoituksen historiallisuutta,
koetetaan osoittaa jumalallisten tekojen ja sanojen objektiivinen luonne. Silloin teologiasta tulee
lähinnä tietyn todellisuuden tulkinnan puolustamista. Jos taas puolustetaan jotakin kirkollista
elämänmuotoa, silloin teologiasta tulee lähinnä sen kirkkokunnan ideologiaa. Edellinen kärjistys
kuvaa protestanttiselle teologialle tyypillistä käsitteellistä erittelyä ja sen ongelmia.
85 Siirala 1968, 175. Siirala tulkitsee Lutherin ajattelua sidotusta ratkaisuvallasta siten, että käsitys
kirkosta jumalallisen valinnan ja ilmoituksen välikappaleena ja sen perusteella tapahtuva yhteisö-
muodostus tyrehdyttää helposti ihmisen ja jumalallisen kohtaamista (180).
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2.2.3. Symbolinen maailma muutoksessa
Jeremian valituksen laajassa rajauksessa Jer 20:7-18 on kysymys puhujan ja mahdol-
lisesti myös kollektiivin kärsimyksestä, hädästä ja suhteesta Jahveen. Tekstissä ovat
näkyvänä sisältönä monitasoisesti vaihtelevat uskonkokemukset. Tällaisenakin rajaus
on yksittäinen esimerkki jumalakuvan vaihtelusta Vanhassa testamentissa, nyt yhden
tekstikokonaisuuden sisällä tekstilähtöisesti sisäistekijän kokemuksena Jahvesta.
Mielestäni tekstiä on mahdollista lähestyä sille itselleen rehellisellä tavalla puhumalla
jumalakuvasta, hyväksyä sen kokoaikainen muuttuminen ja etsiä tapaa, jolla tätä
muutosprosessia voisi lähestyä ja kuvata.
Raamatun tekstit on edellä esitetty eräänlaisina uskonnollisten kokemusten ja
symbolien maailman tiivistelminä. Ennen psykoanalyyttista taustalukua 2.3. hahmo-
tan tekstin maailman ja tulkitsijan maailmojen erottamista välttyäkseni harhakuvalta,
että maailmat olisivat identtiset. Eteenpäin innostava teoria näyttää löytyvän tiedon-
sosiologian ”symbolisesta maailmasta”. Tätä sosiaalisen rakennelman mallia on ekse-
getiikan parissa kehittänyt Kari Syreeni ja soveltanut muun muassa Martti Nissinen.
Myös Heikki Räisäsen aikaisemmin esittämä hermeneuttinen malli on tälle läheistä
sukua.
Räisäsen mukaan Raamatun uskonto tulisi nähdä tradition, kokemusten ja
tulkintojen katkeamattomana vuorovaikutusprosessina. Kokemus nousee tällöin
avainkäsitteeksi muokatessaan sosiaalisen rakennelman symbolimaailmaa.86 Räisänen
tarkentaa kokemuksen käsitteen koskettamaan aivan arkisia ”ulkonaisia tapahtumia”,
esimerkiksi sosiaalisia konflikteja, siis kaikkea sitä, mitä tapahtuu tradition ja uudel-
leentulkinnan välissä. Räisänen ei samasta uskonnollista kokemusta kuitenkaan
ensisijaisesti emootioihin, vaikka tapahtumat vaikuttavat mieleen ja tunteisiin, joka
taas vaikuttaa tulkintaan.87
Syreenin ”kolmen maailman malli” ottaa huomioon erilaiset todellisuuden ta-
sot metodisesti haastavalla, mutta kattavalla tavalla: 1) Raamatussa välittyvän teks-
timaailman (tekstin tai muun kulttuuriobjektin sisäinen merkitys),88 2) tekijän tai
lukijan elämäntodellisuuden eli konkreettisen maailman ja 3) symbolisen maailman,
86 Räisänen 1987, 382 ja 388 ja 2000, 200.
87 Räisänen 2000, 192-193.
88 Syreeni (1995, 32 ja 43) nojaa tekstimaailman olemassaolossa käsitykseen, että teksti irtautuu
tekijästään kirjallisen muodon saatuaan (vrt. sisäistekijä). Näin korostuu tekstin avaama todellisuus
itsenäisesti, eikä tekstin sisäistä todellisuutta voi automaattisesti redusoida tekijänsä tietoisuudeksi.
Kysymys on tekstin projisoiman maailman olemassaolon tavan ymmärtämisestä, ei kirjoittajan
sielunmaiseman.
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joka käsittää tekstin ja sen tekijän tai lukijan sosiaalisen perimän, ajatuksellisen ja
ideologisen ylärakenteen, uskonnossa uskontodellisuuden.89 Symbolinen maailma
viittaa siis yhtä aikaa sekä tekstuaaliseen että sosiaaliseen ilmiöön. Tekstin kirjoitta-
jan ja taustan ”symbolinen universumi” on monimuotoisempi kuin sen tekstuaalinen
ilmenemä samoin kuin konkreettinen maailmakin on rikkaampi kuin sen vastine
tekstimaailmassa.90 Syreeni onkin pitänyt perinteisen muotohistorian heikkoutena
sitä, että Sitz im Leben kaventui aluksi koko tekstin ja elämän välimaaston ideologi-
an metodisesta arvioimisesta vain ”paikan” määrittämiseksi ja jäi myöhemminkin
lähinnä redaktorin teologian määrittämiseen.91
Kolmen maailman mallin valossa Jeremian kirjan tradenttien hermeneuttinen
intressi ja kirjoitusprosessia seurannut tekstin sisäinen muutos liittyy jatkuvaan
konkreettisen maailman muuttumiseen, jota symbolisen maailman muutos seuraa.
Kun lukija ja hänen elämäntodellisuutensa tulee lisäksi tähän tekstin prosessiin, on
tällaista kolmen maailman leikkauspistettä kuvattava Nissisen tavoin myrskykeskuk-
seksi.92 Kun nämä maailmat kyetään eriyttämään toisistaan, tulee siltojen rakentami-
nen Raamatun tekstin ja tulkitsijan tilanteen välille mahdolliseksi. Nissinen käyttää
toisaalla tällaisen kohtaamisen kuvaamisessa tässäkin tutkimuksessa käyttökelposta
ilmaisua ”tekstin kirjoittajan kanssa yhdessä kärsiminen (sympathein)”. Historiallisen
lähestymistavan tehtävä on pitää tämä sympatia hallittavissa rajoissa.93
Syreenin mukaan hermeneuttisesta näkökulmasta katsoen teksti nähdään
oman autonomisen itseisarvonsa lisäksi ”välineeksi”, jonka ideologia luo tekstimaa-
ilman ja lukijan konkreettisen todellisuuden välille ”metaforisen suhteen”. Tällöin
tekstimaailma asettuu vertailukohdaksi, jonka valossa lukijan odotetaan näkevän
89 Syreeni 1990, 127-131 ja 1995, 44-47. Symbolisesta maailmasta uskontodellisuutena myös Sy-
reeni 1991, 72-73. Syreenin kolmen maailman malli on useiden hermeneuttisten oivallusten ja
lähtökohtien yhdistelmä, mitä kuvaa hyvin kirjan luvun nimi Historiallisen hermeneutiikan muun-
nelmia ja yhteisiä teemoja (Syreeni 1995, 25-51). Pelkistetysti sanottuna Syreenin malli yhdistää 1)
Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin tiedonsosiologisen kokonaisnäkemyksen, joka korostaa
koetun arkitodellisuuden ensisijaisuutta tulkintatapana, jolloin todellisuus ei ole jotakin objektiivi-
sesti annettua, vaan on sosiaalinen rakennelma ja 2) käsityksen tekstin autonomiasta (jota on
pohtinut mm. Paul Ricoeur esteettisen filosofian näkökulmasta). Syreenin mallilla on yhtymäkohtia
myös Karl Popperin kolmitasoiselle ontologiselle mallille, vaikka se nousee luonnontieteellisestä
näkökulmasta, eikä sellaisenaan sovi hermeneuttisiin tarkoituksiin (1995, 42-44).
90 Syreeni 1995, 46-47. Käsite symbolinen universumi voidaan tarvittaessa varata erikseen vastaa-
valle sosiaaliselle ilmiölle erotuksena symbolisesta maailmasta.
91 Syreeni 1995, 73.
92 Nissinen (1992, 174) kuvaa toisessa asiayhteydessä myrskykeskusta (ks. viite 98). Nissinen
sanookin, että tämän päivän käytännön raamatuntulkintatilanteissa kysymykset liittyvät yleensä
tämän päivän konkreettiseen maailmaan, kun niiden ratkaisemisen motiivit nousevat taas kysyjän
omista kokemuksista, traditiosta ja ihanteista eli lähinnä symbolisesta maailmasta.
93 Nissinen 1993, 20.
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konkreettisen elämänsä kysymyksiä. Tässä asetelmassa symbolinen maailma ja ideo-
logia välittäjänä asettuvat keskukseen yhdistämään tekstimaailman ja lukijan tilan-
teen.94
On syytä muistaa teologianhistorian opettavan useiden traditioomme voimak-
kaasti vaikuttaneiden henkilöiden olleen radikaaleja uudelleentulkitsijoita.95 Myös
uskonnollisten sosiaalisten rakennelmien jumalakuva on moniulotteinen Raamatun
sisällä ja aina muutenkin. Sekä kollektiiviset että yksilölliset jumalakuvat rakentuvat
keskenään hyvinkin ristiriitaisista osista. Jumalasta puhuttaessa puhumme oikeastaan
jumalakuvista, siis omien sisäisten uskonnollisten kokemusten ja symbolien maail-
masta. Itse Jumala jää salaisuudeksi. Teologianhistoriassa tulkitsijan sisäpuolisuuden
ei ole tarvinnut merkitä eikä tarvitse edelleenkään merkitä uskontulkintatradition
käsittämistä staattisena auktoriteettina. Raamatulle tyypillinen metaforan kieli muut-
tuu kuitenkin niin herkästi olemislauseiksi – elämästä ja tässä seemiläisestä kuvakie-
lestä tehdään rationaalis-filosofista ajattelua tai systemaattista teologiaa.96
Tekstin sisäpuolisesta identiteetistä puhuminen on sekin lopulta sidoksissa
tulkitsijan rooliin ja valintoihin. Parhaassa tapauksessa sisäpuolisuudesta kasvava
analyysi johtaa sekä tekstimaailman että lukijan konkreettisen maailman identiteetin
ja jopa haavoittuvuuden kysymyksiin, mikä lopulta kysymyksenasetteluna yhdistää
sisäpuolisia ja ulkopuolisia.97 Tähän liittyy myös ideologiakritiikin merkitys. Se
korostuu entisestään, jos tulkitsija kohtaa myrskykeskuksessa kuvakieleltään tai
syntyprosessiltaan monitasoisen tekstin.
Ideologiakritiikki, edellä esitetty tiimalasimalli ja kolmen maailman malli an-
tavat mahdollisuuden lähestyä historiallisia kysymyksiä ja tämän tutkimuksen teksti-
aineistoa Jer 20:7-13 samastumisen, kokemuksen ja jumalakuvan näkökulmasta.
Ajattelenkin, että juuri ihmisen tarve ylläpitää tai jopa uhmata symbolisen maailman
arvo- ja uskomusperustaa tekee tärkeäksi symbolisen maailman ymmärtämisen ja
94 Syreeni 1995, 46. Syreenin (1995, 45-46) mukaan kohtaaminen ei ole vain tekstuaalinen ilmiö,
vaan tekstillä on historiallinen paikkansa siinä elämässä, josta ne kumpuavat. Vastaavasti lukijalla
on oma ainutkertainen paikkansa ja elämäntilanteensa tulkitsijana. Lukijasta tulee ideologisen
vaikuttamisen kohde, sanoman vastaanottaja tai kritisoija. Syreeni erottaa hermeneuttisen välittä-
vän näkökulman kirjallisuustieteellisestä ”ylhäältä alas” tulkintatavasta ja mm. sosiologisesta
”alhaalta ylös” ajattelusta. Edellisessä todellisuus pyrkii näyttäytymään läpeensä tekstuaalisena ja
jälkimmäisessä arkitodellisuus ja sen symbolinen tulkinta saavat helposti yliotteen tekstuaalisista
ilmiöistä. Syreenin mielestä kolmen maailman mallin ei tarvitse johtaa ideologisen todellisuuden
ylivaltaan, sillä ”alhaalta ylös” ja ”ylhäältä alas” suuntautuvat tulkintatavat korostuvat kilpailevina
näkökulmina yksittäistapauksissa.
95 Ks. myös Nissinen 1993, 18.
96 Vrt. Siirala edellä. Ks. myös Nissinen 1993, 19.
97 Ks. Myllykoski 1997, 212-216.
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muuttumisen hahmottamisen tämän päivän konkreettisessa maailmassa.98 Tällaisille
kysymyksille on selvä nykylukijalle merkittävä primaarihermeneuttinen tilaus. Tässä
mielessä tämä tutkimus myös kontekstualisoi tulkintansa vapautuksen teologian ja
muiden inhimillistä kokemusta ja tietoista esiymmärrystä käyttävien tulkintojen
tavoin, vaikka tärkein tavoite onkin ymmärtää muutoksia tekstin jumalakuvassa.
Sekä tekstimaailman kannalta että tämän päivän konkreettisessa maailmassa on
kiinnostava kysymys, miksi joku tarvitsee tietynlaisen Jumalan.99 Uskonnon totuus
(ontologinen todellisuus ja Jumalan olemassaolo) ei ole kuitenkaan sinänsä yhtäpitä-
vä kattavien selitysten etsimisen tarpeen kanssa.100
Kolmen maailman malli auttaa hahmottamaan myös sisäistekijää tekstin puhu-
jan roolina ja pohtimaan tulkinnan kysymyksiä tekstin äärellä. Paitsi että kysymys on
tutkimukseni hermeneuttisesta kehyksestä ja taustateoriasta, käytän mallia hahmo-
tusapuna objektisuhdeanalyysin yhteydessä pääluvussa 4. Selvitän tässä tutkimukses-
sa, missä määrin tutkittava teksti Jer 20:7-13 heijastaa symbolisen maailman
muutosta ja toisaalta sisäistekijän kuvaamia läheisyyden ja erillisyyteen pyrkimisen
kokemuksia. Tarkastelen näitä kokemuksia osana tekstin jumalakuvan muutosta.
Jumalakuva on osa symbolista maailmaa ja jumalakuvan muutos heijastaa symboli-
sen maailman muutosta. Tässä tutkimuksessa psykoanalyysi on keino, jolla pyrin
ymmärtämään tekstin sisällä ilmenevää muutosta jumalakuvassa. Kun psykoanalyy-
sille on ominaista ymmärtää ja itsekin käyttää metaforan kieltä, ainakin lähtökohtai-
sesti yhteys tekstin vaihteleviin jumalakuviin myös kielikuvina on olemassa.
98 Ks. myös Nissinen (1992, 170-171), joka on soveltanut kolmen maailman mallia artikkelissaan
Seksuaalisuus ja raamatuntulkinta. Tällöin ei esim. seksuaalielämänkysymyksissä kysytä, onko
Raamattu edes käyttökelpoinen etsittäessä ratkaisuja kysymyksiin. Ihmiset eivät vakaumuksestansa
käsin kysy, ”onko Raamattu relevanttia ainesta” tietyn elämänkysymyksen käsittelyyn, vaan ”millä
tavalla se on sitä” (kursiivit alkuperäiset). Raamatun käyttöä motivoi halu käyttää sitä ja sen
normatiivinen asema, ei siis edes kysytä, onko Raamatulla relevanttia asemaa ko. kysymyksen
käsittelyyn.
99 Vrt. Kettunen 2000, 137-138. Kettusen mukaan saattaa olla merkityksellisempää pohtia ”miksi
joku tarvitsee tietynlaisen Jumalan” kuin onko jokin jumalakuva oikea tai väärä.
100 Wikström 1993, 153-155. Hän myöntää samalla, että psykoanalyyttisen tiedon lisääntyminen on
saattanut ajoittain johtaa tällaiseen käsitykseen. Myös Nissisen artikkeli (1992, 201-202) tiivistyy
ajatuksiin, että Jumala ”ei mahdu puutteellisen inhimillisen kuvakielen hänelle antamiin roolei-
hin.” Tämä Jumala on uutta luova siten, ettei sitoudu mihinkään maanpäälliseen järjestelmään,
vaan tekee tavallaan ”luomisjärjestyksistä” väliaikaisia oman todellisuutemme näyttäytyessä
erilaisena kuin se oli Raamatun kirjoittajille.
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2.3. Tutkimuksen syvyyspsykologiset lähtökohdat
2.3.1. Psykoanalyyttisen tiedon luonteesta
Yhtä ainutta psykoanalyyttista tiedostamattoman mielen rakennetta kuvaavaa teoriaa
ei ole olemassa, vaikka Sigmund Freud pyrkikin sellaiseen teoriaan, joka voitaisiin
osoittaa empiirisesti paikkansa pitäväksi (metapsykologia).101 Psykoanalyyttisen
tiedon kohdalla on hyväksyttävä sama kuin hermeneuttisten mallien osalla; teorioiden
ja viitekehysten arvo punnitaan sillä perusteella, kuinka osuvasti ne pystyvät kuvaa-
maan ja jäsentämään ilmiöitä. Psykoanalyyttiset teoriat ovat pyrkimyksiä kääntää
piilotajunnan paradoksaalista kieltä tietoisen mielen edes jollain tavalla hahmotetta-
vaksi.102
Edellä määrittelin esiymmärrykseni mahdollisista rajoituksista huolimatta si-
säpuolisuudeksi. Psykoanalyyttinen hoitoprosessi, joka on aina teorianmuodostus-
pyrkimysten taustalla, on myös määriteltävä sisäpuolisuudeksi tulkintatapana.
Sisäpuolisuus auttaa analyytikkoa tunnistamaan samoja mielensisältöjä ja tunteita
potilaan kanssa ja ymmärtämään niitä. Toisaalta tietty ulkopuolisuus estää häntä
vajoamasta samaan suohon potilaan kanssa ja mahdollistaa itsenäisen harkintakyvyn
käytön.103 Pentti Ikonen ja Eero Rechardt sanovat, että koska tutkittavaan aineistoon
käsiksi pääseminen edellyttää tutkittavan subjektin vapaata tahtoa, psykoanalyyttinen
tieto ei ole omavoimaista kokemuspohjaltaan vaan peräisin tutkijan ja kohteen väli-
sestä yhteistyöstä.104
101 Hyrck 1995, 19-20.
102 Hyrck 1995, 20. Ks. lisäksi Ikonen & Rechardt (1994, 11-19), jotka toteavat psykoanalyytikko-
jen usein epäonnistuneen oman alueensa tieteellisen aseman määrittelyssä. Joko on pyritty osoitta-
maan, että psykoanalyysi on rakentunut samoin kuin luonnontieteet, tai sitten on pyritty poistamaan
kaikki luonnontieteistä lainatut ajatusmallit. Molemmat ajattelutavat ovat yksistään riittämättömiä.
Psykoanalyysi ei ole kuitenkaan luonnontiedettä vaan itsehavainnon ja tulkinnan tiedettä (14). Mm.
Paul Ricoeuriin liittyen Ikonen ja Rechardt toteavat, että filosofian näkökulmasta psykoanalyysi on
haluamisen psykologiaa ja omalla erityisellä tavallaan hermeneuttinen tiede (12, 15). Psykoanalyysi
on kiinnostunut haluamisen muotojen (myös vastahalut, esteet ja suojautumiskeinot) aktiivisesta
eristämisestä  ja eristetyn mahdollisuudesta liittyä osaksi kokonaisuutta. Siten psykoanalyyttinen
metapsykologia on ”kielioppi” haluamisen erilaisista mahdollisuuksista (15-16).
103 Hyrck 1995, 133.
104 Ikonen & Rechardt 1994, 18-19. He jatkavat, että jos pidämme kiinni kulttuurimme totutusta
käsityksestä tieteellisen tiedon omavoimaisuudesta, psykoanalyyttinen tieto ei ole tieteellistä tietoa.
Kokemus, johon tällainen tieto perustuu, ei ole periaatteessa kenen tahansa toistettavissa. Tiedon
käsityksen muuttumista on jo tapahtumassa erilaisten toimivien esiymmärtämisen näkökulmien
mukana, kuten tässäkin tutkimuksessa. Tällaisissa lähtökohdissa väitteet kokemuksina ja tiedon
paikkansapitävyyden tarkistaminen riippuvat pohjimmiltaan tutkittavasta eikä tutkijasta. Ikonen ja
Rechardt huomauttavat vielä, että länsimainen psykologia on koko ajan horjunut näiden kahden
tiedonkäsityksen välillä.
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Omassa teorianmuodostuksessani tarkoitan, että tutkijan asenteeni ja esiym-
märrykseni on tietoisesti lukijakeskeistä ja ulkopuolisuutta ja sisäpuolisuutta ar-
vioivana ideologiakriittistä. Tekstin Jer 20:7-13 historiallisen ja kirjallisen luonteen
selvittäminen varmistaa osaltaan tekstin autonomisen subjektin aseman. Toisaalta
tulkitsijana pidän hermeneuttisesta etäisyydestä ja siten myös ulkopuolisuudesta
kiinni. Kuten terapiaprosessissa, viimeinen sana on kuitenkin aina tutkittavan asia,
tässä tekstin ja sen itseisarvon. Saattaa käydä niinkin, että teksti pitää salaisuutensa
suureksi osaksi edelleen sisällään.
Hoitotyöskentelyssä muun muassa unien, sanallisten assosiaatioiden, nonver-
baalisten ilmaisuiden, elämänhistorian ja ihmissuhteiden tarkastelemisen lisäksi
tärkeintä on potilaan analyytikkoa kohtaan luoma tunnesuhde (transferenssi). Paitsi
että transferenssi antaa tietoa potilaan tiedostamattomista suhteessa olon mielikuvis-
ta, analyytikko tutkii myös omia vastatransferenssitunteitaan ja mielikuviaan. Poti-
laan havainnoiminen ja oman vastatransferenssin tarkkailu kertovat usein sellaisia
asioita potilaan tiedostamattomista tunteista ja mielikuvista, joille tietoisen ilmiasun
löytäminen ei ole muulla tavoin mahdollista.105 Potilaan piilotajunnasta saatu tieto
kulkee aina analyytikon mielen lävitse ja virhetulkinnat pyritään minimoimaan analyy-
tikon koulutuksen ja oman oppianalyysin avulla.106
Matti Hyrckin suhteessaolon perusmielikuvien teorian soveltamisessa jakei-
siin Jer 20:7-13 on hyväksyttävä tietty subjektiivisuus ja sisäpuolisuus. Työvälineenä
SPT:n kieli koostuu osittain metaforisista aineksista ja sen väitteiden paikkansapitä-
vyys (vahvistaminen tai kumoaminen) on kenen tahansa samoista lähtökohdista
etenevien psykoanalyytikkojen testattavissa käytännön psykoanalyyttisessä työsken-
telyssä.107 Juha Siltalan mukaan psykoanalyysiä soveltava tutkija ei voi asettua
aineistonsa yläpuolelle. Kun tutkijan ”täytyy löytää itsestään vastine henkilöilleen…
voidakseen kertoa heidän totuudestaan jotakin”, on oleellista, että materiaalin tai
henkilöiden ahdistus tulee nähtyä tutkijan oman ahdistuksen lävitse, kuten psykoana-
105 Hyrck 1995, 18-19. Transferenssi-ilmiöstä ks. myös Ikonen & Rechardt 1994, 13-14.
106 Tarkemmin Hyrck 1995, 19, jossa hän esittää psykoanalyyttisen tiedon ongelmia: Koska piilota-
junnan ilmiöitä on vaikea määritellä täsmällisesti ja yksiselitteisesti, niitä on jatkuvasti arvioitava
hoitotilanteessa uudelleen (mm. tunne, aikomus ja teko sekoittuvat, samoin menneisyys, nykyisyys
ja tulevaisuus sulautuvat yhteen, osa vastaa kokonaisuutta ja vastakohdat eivät kumoa toisiaan).
Yleistettävyys on myös ongelma, koska ei voida tietää, että kahden eri potilaan mielikuvamaailmo-
jen ilmiöt olisivat toisiaan muistuttavista havainnoista huolimatta varmasti samoja. Kuitenkin
hyvinkin erilaiset koulutetut analyytikot voivat tunnistaa yhteneviä ilmiöitä toistensa kuvaamissa
hoitoprosesseissa.
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lyytikolla tapahtuu hoitosuhteessa.108 Mielestäni Martti Nissisen käyttämä ilmaisu
”yhdessä kärsiminen” kuvaa juuri tällaista tekstin ja tulkitsijan kohtaamista.
2.3.2. Objektisuhde
Alkuaan ja osittain edelleenkin psykoanalyyttinen koulukunta on suhtautunut uskon-
toon kriittisesti. Freud piti uskontoa kehittymättömän ajattelun muotona ja käsityksiä
Jumalasta neuroosina, joka saa alkunsa lapsen oidipaalivaiheen konfliktista. Freud oli
kuitenkin sidoksissa oman aikansa mekanistiseen maailmankuvaan ja oman persoo-
nallisuutensa uskonnolliseen kehitykseen, joten käsitykset eivät kuvaa eivätkä sido
psykoanalyyttistä ajattelua.109
Objektisuhdeteoreettisen ajattelun kehittyminen toi merkittävän muutoksen
psykoanalyysin suhtautumiseen uskontoa kohtaan. Sen ajattelun mukaan ihminen on
perusolemukseltaan suhteessa elävä ja suhteessa oloon orientoitunut olento. Suhtees-
sa oleminen näkyy sekä ihmissuhteiden tasolla että muodostaa tiedostamattoman
piilotajunnan rakennetta määrittävän alkuperusteen. Ihminen kokee yksinkin olles-
saan olevansa tunteen tasolla suhteessa toiseen osapuoleen, sinään, josta käytetään
objektin nimitystä.110 Objektisuhteen merkityksen löytyminen mahdollisti psykoana-
lyysin uudenlaisen kiinnostuksen uskontoa ja ihmisen jumalasuhdetta kohtaan. Kiin-
nostus on ollut myös käänteinen, kuten uskonnon vuoropuhelu psykologian ja
psykoanalyysin kanssa ja esimerkiksi Suomessa pastoraalipsykologinen keskustelu
osoittaa.
Objektisuhdeteoreettinen ”brittiläinen koulukunta” syntyi 1920- ja 30-luvuilla
psykoanalyytikko Melanie Kleinin (1882-1960) ympärille. Klein havaitsi lasten
kanssa työskennellessään, että lapsen tiedostamaton mieli on koostunut sinä–minä-
suhteita sisältävistä fantasioista. Samankaltaiset kokemukset objektisuhteessa olosta
hallitsevat myös aikuisten tiedostamatonta sisäistä maailmaa. Näiden monin tavoin
ladattujen primitiivisten emotionaalisten fantasioiden sinän rooli kohdistuu läheiseen
ihmiseen, esineeseen tai asiaan. Näitä suhteita sävyttävät luottamus, rakkaus tai ihailu
107 Hyrck 1995, 23. Hyrck muistuttaa tässä myös, että SPT:n käyttö ei rajoitu ”uskonnollisten
mielikuvien tutkimiseen, vaan se soveltuu apuvälineeksi paitsi yksilöpsykoanalyysiin myös esimer-
kiksi pari-, perhe- ja ryhmäilmiöiden tutkimiseen.”
108 Siltala 1994, 15.
109 Freudin arvioinnista ks. esim. Jones 1991, 1-3, 9-14, 30-32, 44. Uskonnon ja psykoanalyysin
suhteesta ja suhteen kehittymisestä laajemmin myös Hyrck 1995, 11-18. Oidipaalivaiheesta myö-
hemmin.
110 Hyrck 1995, 14-15.
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ja myös pelko, viha, halveksunta tai kateus. Terapiasuhteen transferenssissa nämä
tunteet kohdistuvat analyytikkoon tai huoneen esineisiin. Lapsen varhainen sinä–
minä-suhde eli suhde äitiin on hänen psyykkisen olemassaolonsa perusta, ja tällä
suhteella on kauaskantoiset seuraukset koko ihmisen elämään.111
Lapsen primäärissä objektisuhteessa on kysymys oikeastaan osaobjektista,
fantasiasta äidin rinnasta. Tyydytyksen hetkenä vauva kohdistaa siihen rakkautensa,
jolloin siitä tulee hyvä objekti, ”hyväksi koettu rinta” – rakkauden, hyvyyden, viisau-
den ja hoivan ylimaallinen lähde. Turhauman hetkellä esimerkiksi nälissään vauva
kohdistaa rintaan vihansa, jolloin siitä tulee paha objekti, ”pahaksi koettu rinta” –
hirvittävimmän kuviteltavissa olevan pahuuden ruumiillistuma. Objektien muodostu-
misesta käytetään projektion käsitettä, ja nämä objektit sisäistetään introjektion
avulla. Tämä tarkoittaa, että vauva introjisoi, eli mielikuvissaan syö hyvän rinnan,
jolloin se muuttaa hänen sisälleen säteilemään hyvyyttää ja hyvää oloa. Tästä muo-
dostuu vauvan itsetunnon perusta.112
 Sisäinen hyvä rinta on psyykkisen hyvinvoinnin lähde ja ihmisen minän eli
egon ydin. Siksi lapsi yrittää varjella hyvää rintaa kaikin tavoin, jolloin objektin
totaalinen halkominen hyväksi ja pahaksi on välttämätön tapa suojautua. Pahaa rintaa
lapsi ei haluaisi ollenkaan sisälleen, mutta jossakin muodossa se tulee silti introjisoi-
duksi. Tämä muodostaa hyvän rinnan tuhoutumisen uhkan, koska paha rinta voisi
tuhovoimallaan hävittää hyvän rinnan.113 Lapsuudessa muodostuneet hyvät ja pahat
mielikuvat seuraavat aikuisuuteen aktivoituen eri tavoin elämän käänteissä. Ihmisen
psykologinen syntymä ja kasvu ja myös jumalakuvan syntyminen ovat sidoksissa
tähän sisäiseen maailmaan.
2.3.3. Jumalakokemus objektisuhteena ja sosiaalisena prosessina
Tässä tutkimuksessa ei kysytä, millainen Jumala todellisuudessa on. Oleellista on se,
miltä Jumala tuntuu. On tehtävä selvä ero jumalakokemusten tutkimisen ja Jumalan
todellisuuden tarkastelemisessa. Jumala on uskon ja teologian tasolla ymmärrettävä
todellisuutena, eli persoonana ja subjektina, joka on riippumaton ihmisen – myös
111 Hyrck 1995, 29-30. Kleinin prosessinomaiset objektisuhdeteoreettiset käsitykset ovat Hyrckin
suhteessaolon perusmielikuvien teorian yhtenä taustatekijänä.
112 Klein 1997 (1957), 178-183. Kleinin tutkielma Envy and Gratitude (1957) on yksi hänen
tuotantonsa keskeisimmistä ja hänen ensimmäinen suomennettu työnsä vuonna 1992 (Kateus ja
kiitollisuus, Yliopistopaino). Introjektiosta myös esim. Klein 1998 (1935), 262-264.
113 Hyvästä rinnasta ihmisen egon ytimenä ja hyvän ja pahan rinnan erottamisesta (objektin halko-
minen tai lohkominen eli ”splitting-prosessi”) Klein 1997 (1957), 190-194 ja (1958), 239.
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tekstin sisäistekijän ja lukijan – omasta psykodynamiikasta. Owe Wikström sanoo,
että uskonnolliset ihmiset kokevat olevansa tekemisissä Toisen kanssa, joka todella
vastaa.114 Hän muistuttaa, että myös terapiaprosessissa on hyvä huomioida pohjaan
asti ”todellisen Jumalan” toiminta potilaan elämässä.115 Silti nyt tutkitaan jumalaku-
vaa tekstissä, siis ainakin osittain jumalakokemusta objektisuhteena.
Vaikka nykyinen psykoanalyyttinen tutkimus ei ota kantaa Jumalan olemas-
saoloon, uskontoa pidetään elämään kuuluvana vaikuttajana. Jumalakuvien tutki-
muksen havainnot keskittyvät ihmisen muodostamiin mielikuviin, jotka ovat
psykologisia välttämättömyyksiä ja osa ihmisen yksilöitymistä.116 Donald W. Winni-
cottin mukaan mielikuvien syntyminen on sidoksissa siihen, että lapsi osaa tehdä eron
itseensä kuuluvien sisäisten asioiden ja ulkopuolisten asioiden välillä. Näiden kahden
alueen välissä on eräänlainen siirtymäalue, transitionaalialue.117 Transitionaalinen alue
tai tila on leikin, pelaamisen, unelmoinnin, taiteen ja myös jumalanpalveluksen koke-
muskenttä, joka ei ole enempää ulkoinen kuin sisäinenkään tai enempää täysin objek-
tiivinen kuin subjektiivinenkaan.118 Transitionaalisen objektin avulla, joka voi olla
vaikkapa nallekarhu, lapsi kestää symbioottisen ykseyden ja kaikkivoipuuden harha-
kuvan särkymisen.119 Tässä puhutaan pienen lapsen tiedostamattomasta maailmasta.
Silti se heijastuu aikuisen maailmaan esimerkiksi unissa, jumalasuhteessa ja kaikessa
ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa.
Kun Freud ajatteli, että ihmisen tulee vapautua lapsuuden ongelmien aiheut-
tamista vääristymistä kuten illuusioista, Winnicott näkee illuusioiden kuuluvan mie-
lekkääseen elämään.120 Transitionaalialueen kielimaailmojen kuvat ja symbolit ovat
sillä tavalla merkittäviä, että niitä ei voi selittää puhtaan subjektiivisuuden termeillä.
114 Wikström 1999, 136-137.
115 Wikström (1999, 137) sanoo: ”Det är därför terapeutiskt gynnsamt att terapeuten… går till
botten med den reelle Gudens agerande i patientens liv.” (kursivointi minun) Näin, vaikka tera-
peutti ei itse uskoisi tai tulkitsisi Jumalaa todelliseksi.
116 Jones 1991, 16-20, 42-44. Jones (1991) auttaa hahmottamaan uskontopsykoanalyysin laajaa
kenttää.
117 Transitionaalialueesta ja sen ilmiöistä ks. tarkemmin Winnicott 1971, 3-16.
118 Wikström 1999, 53. Wikström (1999, 62) muistuttaa, että Winnicott kartoittaa illusorista
todellisuutta, jota ei voi palauttaa johonkin muuhun. Tätä todellisuutta kulttuuri välittää eteenpäin.
119 Jumalakuvatutkimuksessa juuri transitionaalialueen hahmottamista ja teoriaa uskonnollisten
symbolien käytöstä pidetään Winnicottin suurimpana antina. Transitionaalinen objekti edustaa äitiä
ja tämän valtaa ja turvallisuutta. Kun nämä tunteet on sitten sijoitettu todelliseen esineeseen esim.
nalleen, lapsi saa tarvitessaan yhteyden noihin tunteisiin ja pystyy hallitsemaan niitä. Aikuinen ei
käytä enää transitionaalisia objekteja sanan fyysisessä merkityksessä, vaan niiden tilalle ovat tulleet
symbolit (esim. kulttuurin ja taiteen tuotteet ja elämykset, jotka ovat yhtä aikaa todellisia ja epäto-
dellisia). Tällaiset symbolit ovat osallisia sekä sisäisestä personallisesta todellisuudesta että ulkoi-
sesta todellisuudesta. Symbolit toimivat ihmisen persoonallisuudessa välittäjänä tietoisen,
esitietoisen ja tiedostamattoman kerroksen välillä. Ks. Wikström 1999, 61-65.
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Ne menettävät myös merkityksensä, jos ne palautetaan objektiiviseen maailmaan.
Symbolit voivat olla yksityisiä tai uskontojen symboleina myös kulttuurista riippuvai-
sia.121 Terapiaprosessissa transitionaalialueen merkitys on siinä, että myös tulkinnois-
sa, jotka ovat kokeellisia ehdotuksia, käytetään transitionaalialueen ominta
metaforista kieltä. Analyytikko ei voi onnistua työssään, jos hän unohtaa pysyä
winnicottilaisen leikin tavoin transitionaalialueella tai jää tietoisen mielen loogisten
rajoitusten kahleisiin.122
Simo Korkee on koonnut ja tuonut esille psykoanalyyttisia näkökulmia us-
kontoon. Määrittelemättä uskontopsykologian rajoja ja suhdetta uskontotieteeseen
mitenkään lopullisesti, hän tarkoittaa uskontopsykoanalyysilla psykoanalyyttisia
teorioita käyttävää uskonnollisten ilmiöiden tutkimusta.123 Uskontopsykoanalyyttinen
ajattelu ja tutkimus painottuvat objektisuhdeteorioiden näkökulmiin, koska merkittä-
vä osa tutkimuksesta käsittelee ihmisen jumalasuhdetta. Silloin objekti ja objektire-
presentaatio ovat keskeisiä termejä. Sisäistettyjä eli introjisoituja objekteja, objektien
edustajia mielen sisällä kutsutaan objektirepresentaatioiksi. Objektirepresentaatiot
eivät ole objektiivisen realistisia muistikuvia jostakin henkilöstä. Ne ovat enemmän-
kin erilaisista kokemuksista ja kuvitelmista yhdistyneitä ja värittyneitä monella tavoin
subjektiivisia tulkintoja objekteista.124
Ana-Maria Rizzuton mukaan mielikuva Jumalasta on erityinen osa lapsen ke-
hityksessä. Hahmo muovautuu mielikuvien varaan ja on suurelta osin peräisin suh-
teesta hoitavaan äitiin lapsen kehityksen alkuvaiheessa.125 Tämä
objektirepresentaation kaltainen jumalarepresentaatio on kuitenkin enemmän kuin
vain niiden emotionaalisten osien summa, joista se on rakentunut. Tästä syystä
jumalarepresentaatiolla voi olla elävä ja uutta luova merkitys.126 Rizzuton mukaan
siinä on seuraavat ainekset: 1) Muistiaines todellisista vanhemmista. 2) Ihannekuvat
120 Winnicott 1971, 76-84.
121 Wikström 1999, 69.
122 Hyrck 1995, 19.
123 Korkee 1997, 55-57. Hän haluaa painottaa, että psykoanalyyttinen teoria on yhtenäisempi,
laajempi ja hiotumpi kuin monet muut psykologiset teoriat, mutta se ei tarkoita absoluuttisesti
yhtenäistä kokonaisuutta. Tyypillistä on, että tutkijat tutkivat omaa ilmiötään (58).
124 Korkee 1997, 58-60.
125 Rizzuto 1979, 177-180. Rizzuto on perustanut käsityksensä objektisuhdeteoreettiseen ajatteluun
ja psykiatrisen sairaalan potilaiden parissa keräämäänsä aineistoon ja käyttää jumalakuvan kehityk-
sen kuvailemisessa Winnicottin muotoilemia käsitteitä.
126 Rizzuto (1979, 41) sanoo, että Jumala on elävä transitionaalinen objekti. Wikströmin (1999, 52)
mukaan useat psykoanalyytikot puhuvat Winnicottin tavoin, kuinka sisäinen kuva Jumalasta
(jumalarepresentaatio) värittyy varhaisista objekteista (vanhempirepresentaatioista), mutta suhde
voi olla myös käänteinen. Tästä syystä Wikström (1999, 67) tulkitsee Rizzuton näkemystä siten,
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vanhemmista. 3) Jäänteet ”suurenmoisesta” kuvasta, joka lapsella on ollut itsestään.
4) Kulttuurisesti ja sosiaalisesti muodostuneita kuvia siitä, kuka tämä jumala on.127
Rizzuton mukaan kulttuurin yhtenäistävä voima muokkaa hyvin yksilöllisistä juma-
lamielikuvista jossain määrin toistensa kaltaisia. Emotionaalinen tausta ja sisältö
vakiintuvat lapsuudessa.128
Wikström muistuttaa, että edellä mainittu neljäs kulttuurinen ja sosiaalisesti
muodostunut aines jumalarepresentaatiossa on usein jäänyt tiukasti psykoanalyytti-
sessä teorianmuodostuksessa taka-alalle. Psykoanalyyttinen ajattelu lähtee liikkeelle
yksilön ”mikroperspektiivistä”, mutta se kulkee yhdessä kulttuurin perspektiivin ja
yhteiskunnan ja instituutioiden näkökulmien kanssa.129 Kielijärjestelmä kulttuurin
osana ei ole ainoastaan kokemusten tulkitsemisen väline, vaan on myös edellytys
kokemusten saamiselle. Tässä uskonnonpsykologia – kuten hermeneuttinenkin
ajattelu edellä – on saanut merkittäviä vaikutteita tiedonsosiologiasta. Todellisuus on
mahdollista määritellä sosiaaliseksi konstruktioksi, jolloin joukko ihmisiä tunnistaa
toistensa todellisuuskartat ja vahvistaa niitä.130 Emotionaalinen aines yhdistyy valmii-
seen katsomuskehykseen, joka on olemassa erityisesti uskonnollisissa teksteissä.131
Winnicottin ja Rizzuton lisäksi kolmas merkittävä psykoanalyysin edustaja
uskonnollisen uskon tunnetarpeista on heitä varhaisempi Erik H. Erikson. Hän
täydensi Freudin käsityksiä seksuaalisuuden esigenitaalisten vaiheiden läpikäymisen
merkityksestä egon kehityksessä.132 Minän puolustuskeinojen muodostumisen ohella
Erikson näki egon kehityksen olevan sidoksissa lasta ympäröivään sosiaaliseen
todellisuuteen. Lapsen varhaisissa psykoseksuaalisissa vaiheissa lapsi ja lapsen elimis-
tö kypsyy suhteessa tietynlaiseen vanhemmuuteen ja lastenkasvatusjärjestelmään,
joilloin synnynnäiset kuhunkin vaiheeseen liittyvät tyyppitoiminnat (elinmoodit)
siirtyvät ja sulautuvat erilaisiin kulttuurin sosiaalisen kanssakäymisen perusmuotoihin
että jumalarepresentaatio on enemmän kuin emotionaalisten osiensa summa ja sillä voi olla ”luova
funktio”.
127 Rizzuto 1979, 186-187, 194.
128 Rizzuto 1979, 177-180, 200.
129 Ks. myös Wikström 1999, 67-70. Wikström kommentoi tässä Eriksonia, Winnicottia ja Rizzu-
toa, jotka ovat lähteneet liikkeelle yksilöstä.
130 Wikström 1999, 70, 73, 76-79. Wikström tukeutuu tässä Rizzuton lisäksi Peter Bergeriin ja
Thomas Luckmanniin (vrt. s.24 viite 89).
131 Wikström 1999, 82.
132 Erikson 1963, 72-97. Vaiheita ovat 1. suu, 2. peräaukko, 3. liikkumiskyky ja sukupuolielimet ja
4. genitaalisuuden ”utopia”. Jokaisella erogeenisella vyöhykkeellä (Freudin tavoin ks. luku 4.1.1.,
SPT:n sovellus luvussa 4.1.2.) Erikson ajattelee olevan oman sisään tai ulospäin tapahtuvan
tyyppitoiminnan. Suhteesta Freudin käsitykseen egosta ja minän suojautumiskeinoista Erikson
1963, 192-194.
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(sosiaalisiin modaliteetteihin).133 Erikson pyrki todistamaan, että yhteiskunta piilevän
tiedostamattoman ideologiansa mukaisesti vahvistaa kasvavissa yksilöissä sopivaa
elinmoodien ja sosiaalisten modaliteettien yhdistelmää.134 Näin juuri Erikson alkoi
rakentaa siltaa yksilön psykologian ja sosiaalipsykologisesti yhteisöllisen realiteetin
välille. Tutkimukseni teoreettinen lähtökohta on Hyrckiltä, mutta minun on oltava
tavallaan eriksonilainen päästäkseni Hyrckin lähtökohdista tekstin ja kulttuurin
ymmärtämiseen.
2.3.4. Tutkijan kulttuurihyppy ja metodinen reduktionismi
Tässä on ollut puhe kulttuurin merkityksestä osana jumalakuvan yksilöllistä ja yhtei-
söllistä vahvistumista. Kulttuurin merkitys koskee sekä tekstin että lukijan symbolista
maailmaa. Korostan siis kulttuurin ja sosiaalisen prosessin näkökulmasta kolmen
maailman mallin leikkauspisteen myrskykeskusta ja tämän tutkimuksen tutkimusteh-
tävää. Risto Uro sanoo eksegeettiä eräänlaiseksi kulttuuriantropologiksi, kun hän
kohtaa omiin lähtökohtiinsa nähden vieraan maailman. Antropologialle onkin omi-
naista pohtia omaan ja vieraaseen kulttuuriin liittyviä ymmärtämisen rajoja.135 Uro
pohtii myöhemmin myös erilaisten työvälineiden yhdistämistä.136 Se on tarpeen,
koska Raamatun teologisten symbolien – kuten tässä tutkimuksessa tekstin Jer 20:7-
13 metaforisten ilmausten – ja sosiaalisen maailman välillä on yhteys, mutta vaikeu-
det ja toisaalta haaste alkavat siitä, kun tätä yhteyttä on niukan tekstiaineiston avulla
tarkemmin hahmotettava.137
133 Erikson 1963, 94-97.
134 Toteennäyttönä Erikson (1963, 111-186) teki jo varhain omia kenttätutkimuksia Yhdysvaltojen
sioux- ja yorok-intiaaniheimojen parissa. Näennäisesti irrationaaliset havainnot kahdesta erilaisesta
kulttuurista olivat arvokkaita. Siouxien lastenkasvatus tuki heimon metsästyselinkeinoa ylläpitä-
mällä lapsivimmaa. Yorokien kasvatus taas ruokki pidättyväisyydellään kykyä keräilyyn ja kaupan-
käyntiin.
135 Uro 1997, 94. Uron ajatusta soveltaen voi sanoa, että Raamatun maailma tuntuu yhtä aikaa
vieraalta ja omalta. Tulkinnan kannalta siinä on vaaransa ja rikkautensa. Kaartinen (1993, 19 ja
239) sanoo antropologian näkökulmasta, että on muistettava kulttuurien kääntämisen ongelma eli
käsitteellisten mallien oma kulttuurinen painolasti. Jokaisessa tutkimuksessa on silloin pohdittava
kriittisesti tämän painolastin muodostumista ja oman kulttuurisen todellisuuden jäsentämisen
tapamme vaikeuksia.
136 Uro (2004, 550) pitää esimerkiksi kognitiivista uskontotiedettä yhtenä sellaisena lähestymista-
pana, jolla on jotakin sanottavaa juuri kuvattuun yhteiskunnalliseen tulkitsijan ja tekstin väliseen
kulttuurihyppyyn myös sosiaalitieteellisesti orientoituneessa eksegetiikassa. Uro (2004, 559)
haastaa eksegetiikkaa siihen, että kognitiivisen uskontotieteen parissa kehitetyt mallit voisivat
tuoda uutta valoa sellaisiin asioihin, joista meillä ei voi olla suoraa tietoa. Uron ajatukset muistutta-
vat tämän tutkimuksen kysymyksenasettelua syvyyspsykologian mahdollisuuksista.
137 Raamatun teologisten symbolien ja sosiaalisen maailman yhteydestä ja tulkintahaasteista Uro
1997, 97.
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Psykoanalyyttinen ajattelu on nähtävä kulttuurisidonnaisena. Jo sen takia
esimerkiksi länsimaissa toteutuvaa oidipaaliasetelmaa ja sen ratkaisuja ei voi
sellaisenaan soveltaa laajemman tekstin Jer 20:7-18 maailmaan. Eriksonin tavoin
antropologi Stanley Kurtz pohtii kulttuuripohjaisia psyykkisen kehityksen
variaatioita. Eriksonin painotus on esigenitaalisuuden merkityksessä, Kurtzilla taas
kehityksellisesti myöhempään oidipaalivaiheeseen liittyvä, vaikka hän yhdistääkin
tämän keskusteluun jumalarepresentaatiosta. Kurtzin mukaan esimerkiksi hinduilla ei
ole länsimaisessa merkityksessä yksilöllistä identiteettiä, vaan kollektiivinen. Syynä
on hindulapsen kollektiivinen kasvatus, jossa ”useat äidit ovat sama äiti”. Tällä on
vaikutusta myös hindujen jumalarepresentaatioon. Isän etäälläolo miesten piirissä
muuttaa myös oidipaalikonfliktin luonnetta, koska kilpailutilannetta isän kanssa ei
synny. Hindupoika ei pääse osalliseksi isän voimista, vaan ryhmän voimista.138
Kun kulttuurisidonnaisuus on yksi myös tulkitsijalta vaadittava tietoinen hyp-
py, toinen haaste on psykoanalyyttisten teorioiden rajallinen yhteensopivuus toistensa
kanssa. Objektisuhdeteorian lisäksi yhtä hyvin esimerkiksi narsismin teoria tai oidi-
paaliproblematiikka saattaisivat kuvata tutkittavan materiaalin kysymyksiä.139 Lähde-
kritiikistä ja toisaalta teorioiden yhteismitallisuudesta taas on keskusteltu muun
muassa psykobiografisten tutkimusten rajoitusten yhteydessä.140 Tämän tutkimuksen
painotus on varhaisten vuorovaikutussuhteiden merkityksessä, jotka ovat osaltaan
myös esioidipaalisia kysymyksiä. Niissä ovat jumalakuvan juuret. Klassiseen oidi-
paalinäkökulmaan on silti syytä viitata tarpeen vaatiessa.
Kolmas tässä näkyviin tuleva haaste tulkitsijalle on metodinen reduktionismi.
Kysymys on tieteen normaaliasetelmaan kuuluvasta metodisesta pelkistyksestä.
Tutkija tekee perusteltuja valintoja saadakseen kohteestaan näkyviin jotakin oleellis-
ta, jota juuri nämä näkökulmat voivat paljastaa.141 Muuten uskontojen maailma on
138 Kurtz 1992, 1-7, 33-39, 91-110, 160-176. Ensimmäisenä ajatuksen oidipus-kompleksin
kulttuurisidonnaisuudesta esitti Malinowski 1953(1927), 5, 75, 137-148, 158-179.
139 Pulkkinen (2003, 21-35) sovittaa toisiinsa Otto F. Kernbergin narsismin teoriaa ja klassista
oidipaaliproblematiikkaa psykobiografiatutkimuksessaan suomalaisuusmies Carl Axel Gottlundista
mahdollisena fallis-narsistisena persoonallisuutena. Aika- ja aatehistoriallinen näkökulma tuo esille
paitsi tutkittavan elämänvalintoja, myös hänen taustansa jo varhaiskasvatuksensa kasvatusperiaat-
teina.
140 Em. Pulkkisen (2003) lisäksi psykobiografioita ovat laatineet mm. Erik H. Erikson 1958/1966
(Nuori Luther) ja Hannu Purhonen 1994 (Piikkinen mies, Paavo Ruotsalainen ihmisenä). Erikson
on psykohistoriallisesti ja kulttuuripsykoanalyysin kannalta uranuurtaja, vaikka epäonnistuikin
Luther-teoksen riittämättömässä lähdekritiikissä (Korkee 1997, 72-73). Hannu Purhosella ongelma
on käyttämiensä  teorioiden yhteismitallisuuden arvioimatta jättämisessä (Pulkkinen 2003, 18).
141 Tässä soveltaen, vrt. Hyrck 1993, 312 ja Siltala 1994, 16. Wikström (1993, 75 ja 78) sanoo, että
koska tiede ei voi esittää mitään transsendenttisesta maailmasta, on sen tutkiessaan uskonnollisia
ilmiöitä, erityisesti uskonnollista kokemusta, käytettävä teorianmuodostuksessaan metodista
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niin monisäikeinen ja ihminen niin mutkikas vuorovaikutuksessaan ympäristönsä
kanssa, että yksinkertaisiin selitysyrityksiin on suhtauduttava riittävällä varauksella.
Eriksonin, Winnicottin ja Rizzuton näkemyksistä muodostuu yhtenäinen riittävä
osanäköala yksilön symbolisten ja myyttisten mielikuvamaailmojen suhteesta ympä-
röivään yhteisöön, tavallaan eksistentiaalisen uhan kokemisen ja uskonnollisen kielen
suhteesta.142 Erikson antaa vielä jatkoa varten impulssin hylättynä olemisen ja toivon
ja luottamuksen alkuperästä kokemuksena toisen kasvoista.143
2.3.5. Jumalakokemus ja kysymys psykologisesta syntymästä
Jumalakuvatutkimuksessa kulttuurisia ja sosiaalisen prosessin rakenteita ei voi si-
vuuttaa. Myös Hyrck pitää kulttuuria ja siten myös uskonnollista traditiota tärkeänä
jumalakuvan vahvistajana ja yksityiskohtien muokkaajana, mutta jumalakuvan syn-
tymisessä mielen syvärakenteissa vietit ovat kuitenkin kulttuurisia tekijöitä voimak-
kaampia.144 Hyrck antaa alkuaan Freudin kuvaamille vieteille objektisuhdeteoreet-
tisen painotuksen. Siinä varsinkin elämänvietin perimmäisenä päämääränä ei ole
tyydytys, vaan pyrkimys objektin löytämiseen.145 Hyrckille Kleinin kuvaama ihmisen
egon ydin, sisäinen hyvä rinta, on ”elämänvietin representaatio mielen sisällä”.146
Kleinilaisen ajattelun mukaan vahvasti värittyneet representaatiot ja kuvat
kertovat enemmän kokijasta itsestään kuin niistä objekteista, joiden kuviksi ne ovat
syntyneet. Juuri kleinilainen korostus objektien sisäsyntyisyydestä mahdollistaa
reduktiota. On mielenkiintoista, että Wikström on poistanut lähes kokonaan (mahdottomana?)
käsitteen ”ontologinen reduktionismi” (Wikström, Den outgrundliga människan 1991, 36-37)
kirjansa uusimmasta ja täydennetystä painoksesta 1999, jota käytän.
142 Osanäköalasta ja eksistentiaalisen uhan kokemisen ja uskonnollisen kielen suhteesta samaan
tapaan Wikström 1999, 69-71 ja 85-87.
143 Erikson 1977, 78.
144 Hyrck (1995, 52, viite 19). Hyrckin mukaan uskonnollinen traditio tuskin vaikuttaa ”kovin
paljon niihin mielen syvärakenteisiin, joiden seurauksena sisäinen objektimaailman perusstruktuuri
muodostuu.” Vaikka vietit tältä osin todennäköisesti ovat kulttuurisia tekijöitä voimakkaampia,
kulttuurilla, uskonnollisella traditiolla ja lapsen kasvuolosuhteilla on ”hyvin suuri vaikutus siihen,
mitkä alun perin viettien voimasta muodostuneet sisäiset objektit (ks. s.39) saavat määräävän
aseman hänen tiedostamattomassa mielikuvamaailmassaan sekä myös siihen, millaisiksi nuo
objektit yksityiskohdissaan muodostuvat.”
145 Hyrck 1995, 46-48. Objektisuhdeteoreettinen painotus on alkuaan W. Ronald D. Fairbairnin
kiteyttämä. Ikonen & Rechardt (1994, 114, 134) näkevät elämänvietin (libidon) tarpeena vastavuo-
roisuuden löytämiseen syntymähetkestä alkaen läpi elämän. Ikosen ja Rechardtin käsitys elämän-
vietistä on Hyrckin (1995, 55, viite 23) mielestä jossain määrin analoginen hänen näkemyksensä
kanssa.
146 Hyrck 1995, 31. Millä tavalla vietit ovat osana näiden sisäisten mielikuvien muotoutumista, siitä
SPT:n yhteydessä pääluvussa 4.
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Hyrckillä objektisuhteiden systematisoinnin ja SPT:n luomisen.147 Tässä tutkimukses-
sa objektimielikuvien systematisointi tarjoaa mallin, johon vertaan tutkittavaa tekstiä
tavoitteena ymmärtää sitä ja sen symbolista maailmaa. Voin puhua tekstin kuvaamis-
ta perushahmoista tai esimerkiksi tietyn muotoisesta tai tietyn mielikuvan do-
minoimasta jumalakuvasta. Suurin avoin haaste on selvittää, millä perusteilla
tällaisella samankaltaisuuksien osoittamisella voi tehdä johtopäätöksiä tekstin
konkreettisesta tai symbolisesta maailmasta. Pyrin tähän, mutta koska se on lopulta
epävarmaa, tämän tutkimuksen metodinen painopiste on sisäisten objektisuhteiden
ja tekstin kuvaamien tunnetason samankaltaisuuksien etsimisessä.
Toisin kuin Eriksonilla, Winnicottilla ja Rizzutolla, Kleinin näkemyksiä ei ole
tehty uskontoa huomioiden. Hyrck kuvaa ihmisen psykologisen syntymän ja jumala-
kuvan syntymistä väitöskirjaansa varhaisemmassa artikkelissaan Onko jumalakuvas-
tamme tullut evankeliumin este?148 Koska Hyrckin artikkeli on julkaistu ilman
lähteitä, liitän tässä Hyrckin kuvaukset tarvittaviin Kleinin käsitteisiin. Hyrck sanoo,
että suhde Jumalaan aktivoi ihmisessä hänen oman varhaisimman lapsuuden maail-
mansa sen, miltä olo oman äidin sylissä tuntui. Pienen lapsen maailmassa kaikki asiat
ovat sitä, miltä ne tuntuvat; vihattu tuhoutuu, rakastetun lapsi omistaa itselleen välit-
tömästi. Lapsen kasvun myötä ulkoisten reaaliteettien lisääntyminen kutistaa ”tai-
anomaisen kaikkivoipuuden” hallitsemaa aluetta, ja jumalakuvankin juuret siirtyvät
tiedostamattomaan.149
Kysymys pahan ja syyllisyyden syntymisestä on osa jumalakuvan syntymistä,
vaikka liittyykin alkuaan ihmisen läheisyyden tarpeeseen ja kokemukseen siitä. Vas-
tasyntyneen lapsen hyvän ja pahan olon perustana on hoidon saaminen (hyvä rinta)
tai siitä paitsi jääminen (paha rinta). Lapsen jatkuvana huolena on, että paha puoli
tulisi hyvää voimakkaammaksi, jolloin hyvä tuhoutuisi. Pahimmillaan lapsi pelkää
tuhonneensa äidin vihansa voimalla, ja syyllisyys elämän perustan tuhoamisesta on
murskaava.150 Tällaista hyvän rinnan tuoman tyydytyksen ja halkomisen ja pahan
rinnan tuoman vainoahdistuksen ja jatkuvan uhanalaisuuden tunteen täyttämää
147 Korkee 1997, 79. Hän jatkaa, että freudilaisen ajattelun valtavirran mukainen (varhaisten
ulkoisten) objektien merkityksen korostaminen ei mahdollistaisi teoreettista systematisointia.
148 Hyrck 1988, 61-71.
149 Hyrck 1988, 62-63. Hyrckin mukaan ”taianomaisen kaikkivoipuuden” käsite maaginen omnipo-
tenssi on lapsen sisäisenä voimana, jonka avulla hän hallitsee ”koko universumia” (62). Tai-
anomainen kaikkivoipuus on osa Kleinin kuvaaman skitsoparanoidisen position fantasiamaailmaa,
josta heti seuraavaksi.
150 Hyrck 1988, 63-65.
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varhaisinta vaihetta emotionaalisessa kehityksessä Klein nimitti skitsopara-noidiseksi
positioksi.151
Halkomisen lisäksi lapsi voi taianomaisen kaikkivoipuuden voimalla ja maa-
nisen defenssin avulla myös epätoivoisesti yrittää korjata aiheuttamaansa pahaa.
Silloin hän sijoittaa tiedostamattaan äidin rinnan ihmeitätekevän hyvyyden itseensä
heittäen arvottomaksi tehdyn äidin menemään.152 Hyrck kuvaa maanisen defenssin
ydinolemusta ”ihmisenä olemisen perusharhaksi”, mikä on kaiken muun harhaisuu-
den perustana. Jumalasuhde tarjoaakin mahdollisuuden käydä läpi sitä samaa syylli-
syysproblematiikkaa, mikä liittyy riippuvuuteen äidistä tai sen kieltämiseen.153
Toinen oleellinen asia jumalakuvan muodostumisessa on kysymys erillisyy-
destä ja itsenäisyydestä. Jotta lapsen eriytymiskehitys ja oma psykologinen syntymä
olisi mahdollista, lapsi tarvitsisi ensin turvallisen sylin, josta sitten voisi turvallisesti
irtautua ja lähteä omille teilleen.154 Lapsen täytyy mielikuvissaan huomata, että hyvä
ja paha rinta ovatkin yksi ja sama äiti. Siinä tilanteessa lapsi joutuu vastuuseen hyvän
rinnan säilymisestä ja siten myös omasta tuhoavuudestaan. Tällaisessa depressiivises-
sä positiossa ahdistuksen perussävy muuttuu paranoiasta depressioksi.155 Koska
Hyrck antaa SPT:n yhteydessä skitsoparanoidiselle positiolle ja depressiiviselle
positiolle uudet nimet merkityksiä täsmentäen, on tärkeää nähdä niiden kleinilainen
tausta.
Hyrck muistuttaa, että ihmisenä kypsyminen ja arkielämän realiteetit lisäävät
kykyä viipyä depressiivisessä positiossa, mikä on psyykkisen tasapainon edellytys.
Fantasioiden tasolla kuten myös jumalamielikuvissa skitsoparanoidisen position ja
maanisen defenssin maailmat jatkavat kuitenkin elämää.156 Uhmaikäinen opettelee
sanomaan ”ei”, mutta onko tällainen eriytymiskehitys suhteessa Jumalaan mah-
dollista?157 Pääluvun 4. objektisuhdeanalyysini selvittää, miten näitä eriytymiskehi-
tyksen, psykologisen syntymän ja jumalakuvan syntymisen prosesseja on mahdollista
arvioida ja tulkita tekstin Jer 20:7-13 tasolla ja syntyaikana?
151 Klein 1997 (1946), 4-6. Skitsoparanoidisesta positiosta ei kuitenkaan koskaan voi irrottautua
kokonaan (Klein 1998 (1935), 275, alaviite).
152 Klein 1998 (1935), 262-288; 1998 (1940), 345-362.
153 Hyrck 1988, 65-66. Hyrckin mukaan kysymys on oman riippuvaisuuden kieltämisestä ja narsis-
tisesta pyrkimyksestä kaiken hallintaan ja omistamiseen. Seuraukset näkyvät esim. ihmiskuntaa
uhkaavien ympäristökatastrofien mahdollisuutena (65-66).
154 Hyrck 1988, 68.
155 Klein 1998 (1935), 269.
156 Hyrck 1995, 36.
157 Palaan tähän Hyrckin (1988, 68-69) esittämään kysymykseen tutkimukseni loppuluvussa.
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Teorialukujeni 2.2. ja 2.3. perusteella annan tälle tutkimukselle lähtökohta-
oletuksen. Todennäköisesti symbolisen ja konkreettisen maailman eroista ja muutok-
sista huolimatta ihmisen mielikuvien syntymismekanismit ovat samankaltaisia
kaikkialla. Siis viettien merkityksen pysyvyys, aivojen hermojärjestelmät ja muut
ihmisen syntymässä lähtökohtaiset resurssit ovat kokonaan tai lähes samoja kulttuu-
risista ja ajallisista tekijöistä riippumatta, mutta objektirepresentaatioissa ja egon
kehitysvaiheiden ratkaisuissa on suuriakin kulttuurisidonnaisia eroja.158 Käsitys
samankaltaisista viettipyrkimyksistä ja niiden merkityksestä mahdollistavat
kysymysten esittämisen. Tässä tutkimuksessa minulla on käytössä selkeä malli SPT,
vaikka se ei olisikaan käytössä yksin tyhjentävä psykodynaaminen lähtökohta.
Kohtaaminen tapahtuu kolmen maailman mallin myrskykeskuksessa.
2.3.6. Sisäisen subjektin ja sisäisen objektin käsitteet tekstissä
Hyrck nimittää sisäistettyjä tiedostamattoman tason mielikuvia objekteista eräänlai-
sen objektisuhdeteoreettisen jatkumon tavoin sisäisiksi objekteiksi.159 Sisäiset objek-
tit ja myös sisäiset subjektit ovat sisäistettyjä tiedostamattoman tason mielikuvia,
jotka tutkimusoletukseni mukaan heijastuvat myös sopivassa kirjallisessa materiaalis-
sa. Siksi otan käsitteet käyttöön osaksi tekstin Jer 20:7-13 vuorovaikutusilmaisujen
tutkimusta.160
Tekstin puhujan eli sisäistekijän sisäinen subjekti ja sisäinen objekti värittä-
vät kokemusta puhujasta itsestään, Jumalasta ja toisista ihmisistä. Tekstin käsitteel-
lisen sisäistekijän taustalla saattaa olla monitasoinen täydennysten ja toimitustyön
sarja ja valituslauluteeman myötä jopa kollektiivi. Siksi herää kysymys, millä tavalla
tekstin vaihtelevat sisäiset subjektit ja objektit eli monimuotoinen objektisuhteiden
vaihtelu ovat suhteessa tekstin syntyprosessiin ja siten todellisiin tekijöihin ja tekstin
toimittajiin.
Seuraavassa tekstin Jer 20:7-13 eksegeettisessä analyysissa sisäisen objektin
ja sisäisen subjektin käsitteet ovat teknisiä termejä, joilla on psykoanalyyttinen tausta.
158 Myös mm. Kurtz (1992, 28, 101-102, 160-165, 214) ajattelee, että ihmisen psyykkisen kehityk-
sen päälinjat ovat samankaltaisia kaikkialla, mutta kulttuuripohjaisia variaatioita on merkittävästi.
Ks. vielä edellä Hyrck viite 144.
159 Sisäisten objektien käsitteessä Hyrck (1995, 39-45) pohjaa Fairbairniin ja syventämisessä
Wilfred Bioniin, koska Freudiin ja myös Kleiniin verrattuna Fairbairnin hahmottelelema kuva
sisäisen maailman rakenteesta on joiltakin osin valmiimpi ja vivahteikkaampi (41).
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Käytän käsitteitä tässä vaiheessa lähinnä tekstin lukutapakysymysten yhteydessä ja
keskittyessäni jo eksegeettisessä analyysissä tarkastelemaan ja rajaamaan esille
tekstin keskeisiä vuorovaikutussuhteita kuvaavia ilmauksia. Kokoan nämä yhteen
luvussa 4.2. varsinaista objektisuhdeanalyysia varten.
Kleinilaisen ajattelun mukaan vahvasti värittyneet representaatiot ja kuvat
kertovat enemmän kokijasta itsestään kuin niistä objekteista, joiden kuviksi ne ovat
syntyneet. Juuri kleinilainen korostus objektien sisäsyntyisyydestä mahdollistaa
Hyrckillä objektisuhteiden systematisoinnin ja SPT:n luomisen.161 Tässä tutkimukses-
sa objektimielikuvien systematisointi tarjoaa mallin, johon vertaan tutkittavaa tekstiä.
Tavoitteena on ymmärtää tekstiä ja sen symbolista maailmaa SPT:n luomien univer-
saalien tyyppien avulla. Voin puhua tekstin kuvaamista perushahmoista tai esimer-
kiksi tietyn muotoisesta tai tietyn mielikuvan dominoimasta jumalakuvasta.
Hyrck puhuu ”emotionaalisesti isomorfisesta suhteesta” sisäisen objektin ja
subjektin ja Jumalan ja ihmisen välillä, kun tällainen tunnetason vastaavuus löytyy.
Silloin sisäinen subjekti tuntee samansävyisiä tunteita sisäistä objektia kohtaan kuin
tässä tutkimuksessa teksti Jer 20:7-13 antaa ymmärtää tekstin puhujan tuntevan
Jahvea kohtaan ja samanaikaisesti toisinpäin, objekti subjektia kohtaan kuten Jahve
tekstin puhujaa kohtaan.162 Vaikka pyrin tekemään myös johtopäätöksiä tekstin
konkreettisesta ja symbolisesta maailmasta, tämän tutkimuksen metodinen painopiste
on sisäisten objektisuhteiden ja tekstin kuvaamien tunnetason samankaltaisuuksien
etsimisessä, kuten jo aiemmin määrittelin. Samoin on vain katsottava, kuinka
tyhjentäviksi Hyrckin esittämät mahdolliset vuorovaikutussuhteet osoittautuvat, kun
sovellan pääluvussa 4. SPT:aa metapsykologisena instrumenttina.
160 Käsitteet sisäinen subjekti ja sisäinen objekti ovat tässä esillä sen verran kuin tutkimustehtävän
määrittely ja eksegeettinen pääluku 3. vaativat. Koska samat käsitteet ovat Hyrckin SPT:n oleelli-
nen peruspilari ja vaativat viettiperustan esittämistä, ne tulevat tarkemmin esille luvussa 4.1.
161 Korkee 1997, 79. Hän jatkaa, että freudilaisen ajattelun valtavirran mukainen (varhaisten
ulkoisten) objektien merkityksen korostaminen ei mahdollistaisi teoreettista systematisointia.
162 Hyrck 1995, 23-24.
41
3. EKSEGEETTINEN ANALYYSI
3.1. Tekstin konteksti ja rajaus
Pääosin runomuotoinen teksti Jer 20:7-18 on osa laajempaa lukujen 19-20 kokonai-
suutta. Lukujen proosamuotoisen kehyksen kohdalla Winfried Thielin käsitys deute-
ronomistisesta redaktiosta läpäisee keskeisesti tutkimusta, vaikka Jeremian kirjaa
onkin pidettävä William McKanen ja Robert P. Carrollin tapaan monimuotoisemman
kehityksen kuin yhden redaktion tuloksena. Silti Thielin kuvaus on riittävä lähtökoh-
ta tämän tutkimuksen rajausta ja kontekstia määritettäessä.163
Thielin mukaan redaktorilla on ollut käytettävissään kolme eri kertomusta
profeetasta. Ensimmäisen aiheena on saviruukun särkeminen symbolisena tekona
(19:1, 2a, 10-11a), toinen kertomus kuvaa profeetan rankaisemista (20:1-6) ja
kolmas on profeetan valitus (20:7-18). Väleissä olevilla jaksoilla redaktori on luonut
haluamansa johdonmukaisen kokonaisuuden.164 Luvuissa 18 ja 19-20 on sama sym-
bolisen teon ja saarnan, näyttämöllisen huomion, profeetan vainoamisen ja valituksen
toistuva kaava.165
Saviruukkujen särkeminen ja tuomionsana jakeissa Jer 19:10-11a on jakeiden
19:1-13 laajennuksien perustana. Ilmauksen ”tämä paikka”??? ????? (jakeet 3, 4,
6, 7, 12 ja myös 13 ???? ?????) toistuvalla ja epämääräisellä käytöllä redaktori luo
kertomukseen yhtenäisyyttä ja saa tuomion koskettamaan ensin Tofetin lapsiuhrikäy-
täntöä ja sitten Jerusalemin kaupunkia (selvimmin jakeet 8-10 ja 12-13).166 Tofetin ja
Jerusalemin kulttien vastaiset puheet ovat siis erillisiä nyt analogioiden ketjun kautta
yhdistyneitä teemoja ensimmäisen ruukkuteeman rinnalla.167 Carroll täsmentää, että
tässä Jerusalemin ja sen kylien jumalallisen tuhon syy on enemmän Jahven sanojen
hylkäämisessä kuin kulttikäytännöissä; epäsuorasti sanottuna syytöksessä olla kuu-
lematta profeetan sanoja deuteronomistisen profeettakuvan mukaan kuten esimerkik-
163 Vaikka Thielin tausta oli vielä Mowinckelin lähdeteoriassa ja lähteessä C, selkeä redaktiosta
puhuminen edustaa jo lähdeteorioiden jälkeistä aikaa (ks. luku 2.1.). Siten Thielin perusratkaisuista
on mahdollista lähteä kohti käsitystä, että myös tutkittavaksi rajattavassa tekstissä ja sen kehyksessä
saattaa olla kysymys toisiaan seuraavien täydentäjien enemmän tai vähemmän tietoisesta toimin-
nasta.
164 Thiel 1973, 219-229.
165 Thiel 1973, 219. Samalla on kysymys kolmen erilaisen kertomustyypin vuorottelusta: ”minä”
-kertomus, ”hän”-kertomus ja valitus (ks. myös Clines & Gunn 1976, 404). Lukujen 18-20 koko-
naisuudesta ks. myös Carroll 1989, 18, 46-49. Deuteronomististen jaksojen ja Jeremia -kertomusten
limittäisyydestä myös McKane (1986, 426), jossa hän Thielin tavoin pitää jakeita Jer 18:7-10
jakeiden 1-6 savenvalajateeman deuteronomistisena selityksenä.
166 Thiel 1973, 224. Tofetin uhrikukkuloiden lapsiuhrikäytäntö Ben-Hinnomin laaksossa on
tuomion kohteena myös Jer 7:31-34 ja Jer 32:35.
167 Ks. myös Thiel 1973, 228 ja Carroll 1986, 392.
42
si 25:3-4 ja 26:5.168 Juuri huomio Jahven sanojen hylkäämisestä päämotiivina allevii-
vaa kulttien vastaisten puheiden päälleliimaamista ja myöhäsyntyisyyttä tässä.
Toinen tutkimukseni kannalta tärkeä huomio on, että Jeremia vasta täällä ja-
keessa Jer 20:2 nimetään suoraan profeetaksi kirjan alun (1:1-10) jälkeen.169 Nimeä-
misen arvolle heittää vielä varjon se, että Septuaginta ei jakeessa 20:2 mainitse
profeettaa puhujan määreenä. LXX käyttää kyllä verbiä profhteu&w ”profetoida,
ennustaa” jakeessa 20:1.170 Jeremian tehtävään temppelissä viittavat tässä epäsuorasti
jakeet 19:3-6 ja 20:1-6. Jo nimeämisten ja puhujan tehtävän kannalta tutkittavalla
tekstillä ja sen kontekstilla on keskeinen merkitys osana Jeremian nimissä kulkevaa
profeettakirjallisuutta. Tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että jakeiden 19:14-15 avulla
on rakennettu yhteys saviruukun särkemisen symbolisesta teosta jakeisiin 20:1-6,
jossa pappi Pashur rankaisee Jeremiaa.171 Jakeet 14-15 kertaavat tuomionjulistuksen
lyhyesti ja siirtävät tapahtumat jatkumaan temppelialueella.
Tekstin Jer 20:7-18 edellä jakeissa 1-6 Jeremian ja pappi Pashurin proosa-
muotoisessa sananvaihdossa Jeremiasta puhutaan 3. persoonassa. Tämän riitaisan
sananvaihdon ja jakeesta 7 alkavan valituksen välille ei ole syytä etsiä alkuperäistä
tapahtumayhteyttä, vaikka joitakin yhdistäviä tekijöitä löytyykin.172 Jakeissa 3 ja 10
on yhdistävänä piirteenä huudahdus ????? ???? ”kauhua kaikkialla”. Samoin ilmaus
??? ??? ”väkivaltaa ja sortoa” jakeessa 8 voisi periaatteessa viitata tuhon
ilmoitukseen jakeissa 3-6 tai jakeiden 11 ja 13 vainoajat ja pahantekijät viitata
Pashuriin ja hänen ystäviinsä. Työskentelyni myöhemmin jakeiden 7-13 sisällä
osoittaa myös tarkemmin, ettei liittäminen jakeisiin 1-6 ole tarpeellista kuin ei-
historiallisen kokemuksellisen yhteyden ja toimitustyön muodossa. Redaktori liittää
Jeremian sisäisen kuohunnan nousemaan hänen kohtaamastaan loukkauksesta
Pashurin käsissä.173
Teksti Jer 20:7-18 erottuu kontekstistaan a) lähtökohdiltaan runomuotoisuu-
den, b) minä -muotoisuuden ja c) ahdistuksen ja masennuksen teemojen perusteella.
Tekstissä on sekä yhtenäistäviä että erottavia sisäisiä rakenteita ja mahdollisia proo-
sakatkelmia, joihin keskityn tarkemmin myöhemmin osana tutkimustehtävää. Ahdis-
tuksen ja masennuksen teemat yhdistävät jakeita 7-9/10 ja 14-18. Ensimmäisessä
168 Carroll 1986, 392. Niskuri-motiivista vrt. Jer 7:26, 17:23, 2. Kun 17:14 ja 5. Moos 10:16.
169 Carroll 1986, 391. Alun jakeita 1:4-10 Carroll pitää osana kirjan redaktionaalista runkoa.
170 LXX:n merkityksestä Jeremian kirjan tutkimuksessa vielä s.49.
171 Ks. esim. Thiel 1973, 226 ja Carroll 1986, 393.
172 Epäyhtenäisyydestä jakeiden 1-6 ja 7 jne. välillä on selvä yksimielisyys,  ks. esim. Clines &
Gunn 1976, 402-405 ja McKane 1986, 467.
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runossa jakeissa 7-9/10 puhuja on kohdannut Jahven ”viettelevän” (???), ”tarttuvan”
ja ”pakottavan” (???) voiman, mikä on ”voittanut” (???) ja saattanut hänet
ristiriitaiseen suhteeseen Jahven sanaa kohtaan ja nyt kuvaamaan uupumustaan.
Psalmityyppinen runo jatkuu uskon ja luottamuksen teemalla jakeissa 11-13 ja nämä
näkökulmien muutoksia sisältävät, rukoukseen ja ylistyskehoitukseen huipentuvat
jakeet luovat silmiinpistävimmin jännitettä koko valitusjaksoon Jer 20:7-18. Tätä
vielä korostaa suora siirtyminen ylistyskehoituksesta Jeremian kirjan viimeiseen
valitukseen jakeissa 14-18, jossa puhuja kiroaa syntymäpäivänsä. Jakeet päättyvät
ahdistuksen ja täydellisen pimeyden tunnelmiin.
Verrattaessa koko tekstiä Jer 20:7-18 Jeremian kirjan muihin valituksiin, ku-
vatun henkilön tuska näkyy nyt äärimmillään: a) jumaluus on yhä räikeämmin kuvat-
tuna osa kertojan ongelmaa (jakeet 7-9/10, vertaa Jer 12:1-2, 15:18 ja 17:17), ja b)
syntymäpäivän kiroaminen (jakeet 14-18) lopettaa paitsi valitusten sarjan, myös
eräällä tavalla kierrättää loppuun – kaipuuna jäädä ja kuolla syntymättömänä äidin
kohtuun – Jeremian kirjan alun (1:5) äidin kohdun ja syntymisen teeman.
Syntymäpäivän kiroaminen jakeissa Jer 20:14-18 on nähty usein Jeremian it-
se-kirouksena, eräänlaisena hänen kohtalonsa viimeisenä sanana.174 Jaekokonaisuu-
den Jer 20:7-18 valitusyhteys ja myös sisäinen yhteys korostuu erityisesti silloin, kun
jakeita painotetaan profeetta Jeremian tunnustuksina (”confession”).175 Jakeiden
yhtenäisyyden kannattajien perusteet nojaavat kuitenkin pitkälti Jeremian kirjan
kokonaisuuteen ja ovat lähtökohdiltaan teologisoivia tai psykologisoivia.176 Onkin
olemassa painavia syitä keskittyä tässä tutkimuksessa jakeisiin 7-13 ja jättää jakeet
14-18 osaksi kontekstia varsinaisen analysoitavan alueen ulkopuolelle. Keskityn
hetkeksi jakeiden 14-18 sisältöön, ennen kuin vahvistan rajausperusteluni. Samalla
on parempi puhua itse-kirouksen tilalta mieluimmin syntymäpäivän kiroamisesta.
Tutkijat ovat erilaisin perustein pitäneet tutkittavia jaksoja jakeissa 7-13 ja 14-18
alunperin itsenäisinä, mutta nyt yhteenliittyneinä.177
173 Clines & Gunn 1976, 404.
174 Mm. Baumgartner 1917, 67; Veijola 1982, 52 ja 1985, 388; Polk 1984, 162.
175 Ks. alaluvussa 2.1.2. esim. von Rad ja tämän tutkimuksen käsitevalinnasta viite 30.
176 Polk 1984, 152-162 ja Dubbink 1999, 67-84. Polkilla on psykologisoimaan pyrkivä yhtenäistävä
ote jakeissa 7-18. Polk (1984, 8-18) on kuitenkin omassa tutkimuksessaan selvittänyt lukijan
asemaa suhteessa tekstiin ja eroja, missä määrin on kysymys historiallisesta persoonasta tai kirjalli-
sesta hahmosta. Dubbink (1999, 82) on teologisesti harmonisoiva korostaen epätoivon ja ylistyksen
rinnakkaista kontrastien rikkautta Jeremian teologiassa.
177 Esim. Baumgartner (1917, 67) puhuu luonnollisesti vielä itsensä kiroamisesta, mutta jaksojen
erillisyydestä on laaja yhteisymmärrys. Rudolphilla (1968, 129-134) on näkemys koko jaksosta
jakeissa 7-18 ”Jeremian tunteiden vaihteluna”. Pääargumentistaan huolimatta Rudolph näkee
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Syntymäpäivän kiroamisen jakeissa 14-18 ei ole juurikaan lukuvaikeuksia.
Muutamaa tekstin kohtaa on katsottava sisällöllisesti sekä rajauksen että tämän
tutkimuksen jatkotyöskentelyn kannalta.178 Jakeissa 15-16 on toive ilosanoman
tuojan rankaisemisesta samalla tavalla kuin Jahven kukistamien kaupunkien. Lyhen-
nettynä jakeet 14-15 kuuluvat: ”Kirottu olkoon päivä, jona synnyin...”?? ????? ???
???? ???? ”(ja) kirottu olkoon se mies, joka toi isälleni ilosanoman”???-?? ??? ???
???? ????. On huomattava, että äitiä tai isää ei kirota. Myöskään Jahvea ei syytetä.
Syntymäpäivän ja viestintuojan kiroamisten jälkeen kostotoive kohdistuu vain vies-
tintuojaan ikään kuin syntipukkina.
Jakeissa 17-18 on kaipuu kuolemasta ja paluusta äidin kohtuun ja murhe päi-
viensä päättymisen häpeästä. Jakeen 18 sana ??? (”häpeä”) toistuu Jeremian kirjassa
kolmessa yhteydessä: kansan häpeällisenä kohtalona (2:26 ja 7:19), kansan häpeälli-
senä käytöksenä (3:25) ja häpeällisenä epäjumalanpalveluksena (3:24 ja 11:13).
Sanojen ??? ja ???? (”suru”, vertaa 8:18) asiayhteydet eivät tuo esille profeetan
yksilöllisiä tunteita, vaan pikemminkin kansan uskottomuuden Jahvea kohtaan tai
eksiilin nöyryytyksen.179
Kiroamatta jättäminen jakeissa 14-15 on vanhastaan ymmärretty vanhempien
kunnioituksena.180 Näin saattaa tekstin taustan konkreettisessa psykososiaalisessa
maailmassa olla, mutta tältä pohjalta viestintuoja syntipukkina on liian pelkistetty
tulkinta sellaisenaan. Kuten McKane sanoo, viestintuojalla on todennäköisemmin
lähinnä selkeä rooli syntymäpäivän kiroamisen kirjallisessa lajissa.181 Samoin myös
Wilhelm Rudolphin ja Artur Weiserin näkemyksessä tekstin sitominen profeettaan
tietoisena esimerkillisyytenä kestää epätoivoa on rajoittavaa.182 Perusongelma on
mielestäni yhä selvemmin yritys sitoa teksti yksin profeettaan tai henkilökohtaisuu-
teen, vaikka konteksti on osin liitetty profeettaan ja tekstin vaikutelma on henkilö-
kohtainen. Tekstin tunteet ovat toki syviä ja todellisia ja niillä on joku tarkoitus.
jaksossa myös saumoja (jakeet 7-9, 10-13 ja 14-18). Gunnewegin (1970, 409) mukaan tässä on
kysymys kahdesta aiemmin itsenäisestä kappaleesta, joista ensimmäinen on valituslaulu (7-13) ja
toinen syntymäpäivänsä kiroaminen (14-18).
178 Tarkastelua helpottamaan olen liittänyt sivulle 52 käännöksen myös jakeista 14-18, kuten myös
BHS:n tekstin koko jaksosta jakeissa 7-18 tutkimuksen loppuun liitesivuna.
179 Clinesin ja Gunnin (1976, 406-407) näkemys ei perustu sanojen merkitykseen, vaan käyttöön
puhujan itsensä ulkopuolella.
180 Alkuaan Duhm 1901, 166-167, myöhemmin mm. Rudolph 1968, 133-134 ja Weiser 1969, 174-
176.
181 McKane 1986, 485. Tulkintakritiikki on omaani, koska palaan aiheeseen tutkimusnäkökulmas-
tani. Lajista pian lisää.
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McKane esimerkiksi eliminoi tekstin suoranaiseen itsetuhoisuuteen liittyvät perintei-
set tulkinnat, millaisiin ei olekaan syytä, mutta ryhtyy toisaalta jälleen itse psykolo-
gisoimaan profeetallista painolastia.183
Jobin kirjassa jakeissa 3:2-10 on samankaltainen, joskin kielellisesti erottuva
syntymäkirous, joka kohdistuu syntymäpäivään ja -yöhön. Jeremian ja Jobin kirjan
kohtien riippuvuussuhdetta ei voi selkeästi osoittaa kumpaankaan suuntaan.184 Jakei-
den Jer 20:14-18 syntymäpäivän kiroaminen on hyvin stereotyyppinen jakso. Synty-
mäilmoitus ja syntymäpäivän kiroaminen ovat tiettyyn muotoon kehittyneitä
ilmauksia, joista saattaa olla variaatioita. McKanen mukaan juuri Jobin kirjan jakei-
den vertailun perusteella Jeremian kirjan viestintuojan kiroaminen laajentaa syntymä-
päivän kiroamisen teemaa syntymäilmoitukseksi. Viestintuojan kiroaminen ei
välttämättä ole kuitenkaan syntymäpäivän kiroamisen ehdoton osa tässä lajissa.185
Inklusio jakeiden 14 ja 18 välillä (sana ??? ”päivä”) tekee jakeista 14-18 kui-
tenkin ehjältä vaikuttavan kokonaisuuden, mutta sitä ei tarvitse tässä osoittaa suun-
taan tai toiseen. Jack Lundbom on paneutunut jakeiden lukuisiin toistuvien sanojen
muodostamiin retorisiin yhteyksiin. Jo jakeittain on toistumia, esimerkiksi jakeessa
14 sanalla ??? ”päivä” ja jakeessa 17 ??? ”kohtu”. Samoin sanat ??? ja ??? ”mies”
muodostavat yhdessä jakeissa 14-15 ja 16-17 kokoavan lähes kiastisen rakenteen.186
Silti on edelleen mahdollista, että alkuperäiseen tai sen tapaiseen syntymäpäivän
kiroamiseen kuuluvat lyhyesti vain jakeet 14 ja 18. McKanen vaihtoehtona ajatellen
jakeiden 14-18 alkuperäistä irrallisuutta kontekstista, sekä Carroll että aiemmin
David J. A. Clines ja David M. Gunn tuovat jakeet esille tietyn sovitun muodon
mukaisena reaktiona pahojen uutisten kuulemiselle. Hyvien uutisten tuoja on siunattu
ja huonojen uutisten tuoja on kirottu.187
182 Esimerkillisyydestä Rudolph 1968, 133-134 ja Weiser 1969, 174-176. McKanen (1986, 485)
mielestä tällaisia tulkintoja esimerkillisyydestä ei pitäisi tehdä, vaikka ne ovatkin mielenkiintoisia,
koska ehdotuksia ei voi testata.
183 McKane 1986, 486. McKanen tulkinnastani myös s.21 ja viite 81.
184 Clines & Gunn (1976, 406) huomauttavat, että Job 3:2-10 paralleelikohdan esiintyminen lisää
todennäköisyyttä nähdä syntymäpäiväin kiroaminen sterotyyppisenä jaksona, joka ei liity profeetan
tunteisiin. Carroll (1986, 403). McKane 1986, 482. Baumgartnerista (1917, 67) alkaen aiemmin
nähtiin Jobin kertomuksen olevan riippuvainen Jeremiasta.
185 McKane 1986, 485.
186 Inklusiosta Lundbom 1975, 46-48 ja 1999, 864-869. Lundbom osoittaa kiasman tueksi, kuinka
jakeen 17 alussa voi ajatella olevan säkeen ????????? ???? ”olkoon se päivä (kuten)...” viitaten ”to
demonstrate what sort of colon is believed to have fallen out” samaan tapaan kuten ????????? ????
”niinkuin Midianin päivänä” (Jes 9:3).
187 Clines & Gunn 1976, 406-407 ja Carroll 1986, 402-403. Aiheesta tarkemmin Hillers 1965, 86-
90.
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McKanen tutkimukseni alussa esittämä rolling corpus -ajatus on puutteellinen
tässä. Jo näiden havaintojen perusteella on välttämätöntä ajatella Martti Nissisen
näkemyksen mukaisesti myös proosatekstin voivan synnyttää tai tässä pikemmin
tuottaa runomuotoista tekstiä. Käsitys, että runomuotoisuus olisi usein tai edes
joskus profeetalta itseltään, hämärtää tässä a priori -olettamuksena mahdollisuutta
katsoa tekstiä laajemmin. Mielestäni myös Antonius Gunnewegin ratkaisu käsitellä
jakeita 20:14-18 viisauspuheena, joka liittyy profeetan persoonaan korkeintaan
kirjallisena osana, on perustellumpi kuin Rudolphilla, Weiserilla tai jopa McKanella.
Gunneweg liittää myös jakeiden Jer 17:5-8, 9-10, 11 viisauspuheet tällä tavoin osaksi
aiempaa valitusta 17:(12)14-18 ja siten siinä osaksi toimituksellista kokonaisuutta.188
Carroll tuo myös esille mahdollisuutena, että jakeiden 14-18 runo olisi vasta-
us tai reaktio jakeissa 21:1-10 käsiteltäväksi otettavaan kuvaukseen Jerusalemin tu-
hosta, sillä jakeessa 20:16 viitataan Sodomaan ja Gomorraan.189 Koko Jeremian
kirjan hajanaisen kronologian tai toisaalta Jer 20:7-18 valituskokonaisuuden, tunnus-
tusluonteen ja itse-kirouksen näkökulmista yhteyttä on mahdollista myös vähätellä.190
Vaikka esimerkiksi Clinesin ja Gunnin kokonaisnäkemys lähtee tässä tutkimuksessa
kritiikin alla olevasta käsityksestä profeetan henkilökohtaisista kokemuksista, se
hyväksyy tulkinnan ambivalenttisuuden, kirouksen yhteyden molempiin suuntiin.
Tällaisessa kontekstissa syntymäpäivän kiroaminen on mahdollista lukea esipuheena
Jerusalemin tuholle.191 Mielestäni yhdistäminen vaikuttaa selvästi enemmän tietoiselta
ja toimitukselliselta kuin sattumanvaraiselta, vaikka aiheuttaakin jännitettä holistisen
lähestymistavan tulkintaan Jeremiasta.192
Luvuissa Jer 21:1-24:10 on pitkälle deuteronomistisen teologian mukainen
kokonaisuus eräänlaisena liitteenä Jeremian saarnoihin Juudaa ja Jerusalemia koh-
taan. Jer 25:1-14 on tiivistelmä Jeremian kirjasta tähän asti ennen ensimmäisiä oraak-
keleita muita kansoja vastaan.193 Syntymäpäivän kiroamisen jakeet Jer 20:14-18
sopivat omalla tavallaan laajaan kontekstilukujen Jer 18-19 ja 21-25 rankaisutee-
188 Gunneweg 1970, 411-412.
189 Carroll (1986, 403). Hän huomauttaa myös, että tässä viittaus Sodomaan ja Gomorraan ja
kaupunkeihin jumalallisen vihan kohteena on tarkoituksenmukaisempaa kuin profeettatraditioiden
metaforissa Jerusalemin ihmisten tai johtajien pahuudesta.
190 Jälkimmäisistä painotuksista ks. esim. Dubbink 1999, 69.
191 Clines & Gunn 1976, 407-408.
192 Carroll (1986, 402-403) muistuttaa joukosta ongelmia ja tulkintavaihtoehtoja, mm. tuhon
”julistaja” tuhon surijana. Carroll pyrkii osoittamaan tässä ns. holistisen lähestymistavan puutteet.
Vähän turhaankin, aivan kuin Carroll itse epäilisi teesiänsä (a posteriori) hajanaisuudesta syntyky-
symysten lähtökohtana ja siten haastavana rikkautena.
193 Esim. Carroll 1989, 18-19, 49-50.
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maan. Jakeissa 18:18-23 on esillä myös kosto profeetan vihollisia kohtaan kansan
rankaisemisen teeman sisällä. Samoin jakeissa Jer 20:1-6 Jahve uhkaa rangaista
Juudaa, Jerusalemia ja Pashuria väkensä kanssa.
Kun jakeet 20:7-13 ja 14-18 nähdään alunperin erillisinä jaksoina, on melko
keinotekoista olettaa ainakaan jälkimmäisten yhteyttä Jeremiaan muuten kuin toimi-
tuksellisina. Samoin jakeiden Jer 20:1-6 pahoinpitelyssä ja syntymäpäivän kiroami-
sessa jakeissa 14-18 on nähtävissä ainakin toimituksellinen syy ja seuraus -yhteys
samaan tapaan, kuin tuli esille jakeiden 7-13 valituksen liittämisessä jakeiden 1-6
yhteyteen.194 Pidän todennäköisenä, että liittämiskysymysten ja koko valitusjakson
Jer 20:7-18 tulkinnan avaimet löytyvät jakeista 7-13. Vasta niiden tutkimisen jälkeen
minulla on mahdollisesti joitakin edellytyksiä pohtia kontekstin tekstiblokkien riippu-
vuussuhteita.
Eksegeettiset perusteeni keskittyä tässä tutkimuksessa jakeisiin Jer 20:7-13
ovat siinä, että jakeiden 14-18 muodostama kokonaisuus eroaa yksilön valituslauluis-
ta. Jahveen kohdistumattomana kyseessä ei ole valitus vaan syntymäpäivänsä kiroa-
minen. Toinen syy rajaukseen on tässä vaiheessa enemmän tutkimusekonominen tai
tekninen ja liittyy oleellisesti päälukuun 4. Objektisuhdeanalyysia ajatellen tekstin
sisäiset objektit eivät kohdistu suoraan Jahven ja puhujan suhteeseen. Kokemuksesta
Jahvesta ja jakeiden 14-18 jumalakuvasta ei voi juurikaan puhua ja siten rajaus on
perusteltu. Jahve mainitaan vain jakeessa 16 toiveessa, että ilosanoman tuoja tulisi
rangaistuksi Jahven kukistamien kaupunkien tavoin. Teen kuitenkin jakeiden 14-18
yhteenliittämisestä jakeiden Jer 20:7-18 kokonaisuuteen joitakin huomioita myös
objektisuhdeanalyysin ja kontekstin näkökulmasta pääluvun 4. yhteydessä.
Entä millainen yhteys kontekstilukujen Jer 18-19 ja 21-25 Jerusalemin uhka-
us- ja rankaisuteemalla ja jakeiden Jer 20:7-13 valituksella on toisiinsa? Kysymys on
keskeinen, koska jo tämä kontekstin käsittely osoittaa, että valitusta voi olla vaikea
liittää yksittäisiin tapahtumiin, kuten esimerkiksi pappi Pashurin episodi olisi. Ja jos
tutkittava valitus täyttää valituslajin kriteerit, se jää silloin stereotyyppiseksi. Carrol-
lin sanoin tuon esille teesin, jonka käsittelyä jatkan lähinnä objektisuhdeanalyysin
keinoin. Yleisesti ottaen selvin nimittäjä valitusten taustalla on Jerusalemin hävitys ja
194 Ks. myös Clines & Gunn 1976, 407-408 ja Polk 1994, 159-160.
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hävityksen kollektiivinen merkitys.195 On siis selvitettävä, voiko jakeiden Jer 20:7-13
sanoa heijastavan tässä kontekstissa Jerusalemin tuhoa ja miten se ilmenee.
Henkilömainintoja, kuten tässä Jer 20:1-6 ja esimerkiksi luvuissa 28-29, on
Jeremian kirjassa varsin vähän. Juuri tällaisiin kohtiin yhdistyy Jeremian nimeäminen
profeetaksi, joka työskentelee temppelissä Jahven käskyjen välittäjänä. Samalla
kysymys on eksiilin aikaisista käsityksistä Jerusalemin asemasta kulttikeskittymänä ja
johtajien arvovallasta.196 Tutkittavien jakeiden Jer 20:7-13 kontekstin ja Jeremian
kirjan kehyksen näkökulmasta tekstin oman sisäisen maailman puhuja eli sisäistekijä
on profeetta Jeremia. Tällainen näkökulma on läheisessä suhteessa narratiivikritiikin
tapaan käyttää käsitettä. Jatkossa on selvitettävä, millä tavalla ”nimetön valittaja”
kuvaa jakeiden sisäistekijää. Tämä tarkoittaa selvää eroa narratiivikritiikkiin siinä,
että en käsittele tekstiä ensisijaisesti valmiina kertomuskokonaisuutena, vaan toden-
näköisenä rikkaana syntyprosessina.
195 Carroll 1986, 332. Carroll toteaa toisen valituksen yhteydessä, että valituksen 15:10-18
stereotyyppiset motiivit (vrt. valituspsalmit ja Job) löytyvät myös laajemmin Jeremian traditiosta.
196 Carroll 1986, 391-394.
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3.2. Käännös ja lukutapa- ja tulkintavaihtoehtoja
BHS:n tarjoamat lukutapavaihtoehdot ovat tutkittavissa jakeissa Jer 20:7-13 lähinnä
masoreettisen tradition (MT) ja Septuagintan (LXX) välisiä. Itsenäisenä rinnakkais-
tekstinä LXX:n varianteilla on jonkin verran eri merkityksiä kuin masoreettisessa
tekstissä. LXX:n variantit eivät ole tekstin tulkitsemisen ja kokonaisuuden kannalta
kovin oleellisia, koska a) ne eivät juurikaan tarjoa varsinaisia korjausehdotuksia
tutkittavassa jaksossa, vaan toisen tradition, ja b) ne eivät useinmiten muuta tutkitta-
van jakson määriteltäviä ”sisäisiä subjekteja” ja ”sisäisiä objekteja”.197
LXX:n varianttien erot ovat lähinnä yksittäisissä sanoissa. Joissakin tekstin
kohdissa erojen vaikutus näkyy koko säkeen sisällössä. Jos objektisuhteen näkökul-
ma näyttää muuttuvan, saatan avata näitä erilaisia tulkinnallisia näkökulmia lyhyesti
ja tapauskohtaisesti. Jos tutkimus olisi laajempi kuin mitä tässä on mahdollista,
tutkittavan tekstin heijastama sinänsä valikoitunut konkreettinen ja symbolinen
todellisuus saisi lisää vertailu- ja painoarvoa rinnakkaisteksteistä. Varsinkin Jeremian
kirjan kohdalla LXX on hyvinkin voinut edustaa käännöstä varhaisemmasta teks-
titraditiosta.198 Puhtaasti tekstikritiikkiin on tässä tutkimuksessa vain vähän aihetta.
Pidän tutkimuksen tehtävän rajauksessa valitusta jakeissa Jer 20:7-13 luon-
teeltaan siinä määrin erityisenä, että joitakin tekstikriittisiä kysymyksiä ja muita
lukutapa- ja tulkintavaihtoehtoja on syytä käsitellä yhtä aikaa erottelematta niitä
toisistaan. Olen käännöksen alaviitteissä kiinnittänyt huomiota sellaisiin asioihin,
jotka vaikuttavat käännökseen tulkintana. Osa niistä syvenee sisällön käsittelyssä
luvussa 3.3., koska tekstikritiikin ja lukutapojen kysymykset liittyvät tässä tekstissä
niin kiinteästi kirjallisuuskritiikin kysymyksiin. Myös sisällöllinen ja kirjallisuuskriitti-
nen tutkimuksen osuus alkaa jo käännöksen alaviitekommenteissa tekstistä itsestään
nousevien tarpeiden vuoksi.
197 Ks. käsitteet alaluku 2.3.6.
198 Ks. Tov 1992, 177-178, 186-188, 319-327. Septuaginta tasaveroisena toisenlaisen tekstin
tarjoavana rinnakkaisteoksena laajentaisi tutkimuksen käsittämään erilaisten lukutapojen ja teks-
titraditioiden vaikutukset objektitulkintoihin. Tällaista laajentavaa tutkimuksen rajausta puoltaisi
mm. septuagintatutkimuksen viimeaikainen arvonnousu ja Qumranin tekstien tutkimuksen vähit-
täinen avautuminen. Tutkimuksen vaikutusta ja tarvetta tuodaan esille tarpeettoman vähän.
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3.2.1. Käännös Jer 20:7-13
7. Sinä olet viekotellut199 minua, Jahve, ja minä olen suostunut. Sinä olet tarttunut200
minuun ja voittanut.
Minä olen tullut naurun kohteeksi pitkin päivää, kaikki201 pilkkaavat minua.
8. Niin usein kuin minä puhun, minun täytyy itkeä apua,202 huutaa väkivaltaa ja
sortoa,
sillä Jahven sana on tullut minulle häväistykseksi ja pilkaksi kaikkina päivinä.
9. Jos minä sanon, etten ajattele sitä203, enkä enää puhu hänen nimessään,
niin sydämessäni204 on kuin palava tuli suljettuna205 luihini.
Ja minä olen väsynyt pitämään sitä sisälläni, enkä kykene (siihen).
199 Verbi ??? on tässä tutkimuksessa eräs avainsanoista sekä eksegeettisen analyysin kannalta, että
myöhempiä objektisuhdetulkintoja ajatellen. Verbin ??? toinen merkitys on pettää, mutta tässä
jakeessa 7a se tarkoittaa enemmän viettelemistä (kaikkine mielikuvineen väärinkohdellusta neitsy-
estä, vrt. Ex 22: 15). Sana ??? esiintyy myös jakeessa 10b. Palaan verbiin ja molempien jakeiden
sisältöön ja tulkintaan perusteellisemmin myöhemmin.
200 Baumgartner 1917, 63 ja Weiser 1969, 169 ehdottavat tässä Hif 'il -muotoa ???????? , joka
viittaa seksuaaliseen kanssakäymiseen pakottamiseen (vrt. Deut 22: 25-27 ja 2 Sam 13: 11).
Tekstin korjaus ei ole kuitenkaan tarpeen, koska tässä ei ole tulkintaongelmaa. Tarkemmin jatkos-
sa, ks. myös McKane 1986, 469.
201 Sanojen ?? ??? ??? ”kaikki pilkkaavat minua” sijaan LXX:ssa on diete/lesa mukthrizo&menov
”minua pilkataan lakkaamatta”. McKane (1986, 470) ei näe ongelmana käyttää ? -kirjainta (???)
tässä merkitsemässä yksikön 3. persoonan mask. suffiksia varhaisten heprealaisten käsikirjoitusten
osoittamalla tavalla.
202 LXX:ssa on pikrw|~ lo&gw| mou gela&somai. Lukutapa muuttaisi jaetta 8a, vaikka varsinainen
koko jakeen 8 painopiste ”Jahven sana pilkkana” (8b) säilyisikin ennallaan. MT:n lukutapa on
syytä säilyttää, sillä mitään tulkintaongelmaa ei ole. Sanan ??? (8a) olen kääntänyt ”itkeä apua”,
koska ”parkua”-sanalla on tässä avunpyynnön sävy. Käsittelen asiaa jatkossa osana valituslaulun
teemaa.
203 Mask. yks. 3. persoonan suffiksi ??- on mahdollista periaatteessa ymmärtää ”sitä”, tarkoittaen
”Jahven sanaa” (8b), tai ”häntä”, tarkoittaen ”Jahvea”. Luen tässä kokonaisuuden perusteella
ensisijaisesti ”en ajattele sitä”, Jahven sanaa. Silloin jatko on ymmärrettävä siten, että Jahven sana
on palavana puhujan sisällä, jota hän on väsynyt pitämään siellä. Samoin McKane (1986, 473),
toisin Bright (1965, 129 ja 132). Tarkemmin yhteydestä kokonaisuuteen alaluvussa 3.3.2.
204 Sana ???? (”sydämessäni”) puuttuu LXX:sta. Tässä ilmaisee saman kuin ?????? ??? (”suljettuna
luissani”), eli ”sisään vangittuna oleminen” ajatuksena näkyy paralleelisesti kahdessa eri sanonnas-
sa.
205 LXX:ssa fle/gon (”liekehtivä”) korvaa sanan ??? (”suljettuna”).
51
10. Sillä minä kuulen monen kuiskaavan. Kauhua kaikkialla!206 ”Ilmiantakaa,
ilmiantakaamme hänet.”
Kaikki ystävänikin katselevat kompastumistani:207
“Ehkä hän tulee petetyksi, silloin me voitamme hänet ja kostamme hänelle.“
11. Mutta Jahve on minun kanssani kuin väkevä sankari. Sentähden vainoajani
kompastuvat, eivätkä voita.208
He saavat suuren häpeän, sillä he eivät onnistu, iankaikkisen pilkan, joka ei unohdu.
12. Jahve Sebaot, joka tutkit vanhurskaan, näet sisimpään ja ajatuksiin.
Anna minun nähdä, että kostat heille, sillä sinulle minä olen jättänyt asiani.209
13. Laulakaa Jahvelle, ylistäkää Jahvea,
sillä hän pelastaa köyhän210 elämän pahantekijäin käsistä.
206 Sanat ????? ???? (”kauhua kaikkialla”) ovat mahdollisesti glossa, joka tapauksessa
kiistanalainen huudahdus (ks. esim. McKane 1986, 476-478). Tässä tutkimuksessa tarkemmin
luvussa 3.3.3. LXX:n jakeen 10 alussa o#ti h!kousa yo&gon pollw~n sunaqroizome/nwn kuklo&qen
(”minä kuulen monien moitteiden ympäröimänä”) ei olisi vaihtoehtoisena lukutapana mitään
irrallista, koska ilmaus on valittajan oma. On mahdollista, että LXX on käännöksenä pyrkinyt
korjaamaan käsikirjoituksensa sekavaa ilmiasua ymmärrettävään suuntaan. LXX:n mukaista
ehdotusta ei voi tässä tutkimuksessa kuitenkaan viedä pitemmälle. Ks. vielä Tomes 1997, 242.
207 LXX:n muoto poikkeaa merkittävästi MT:n lukutavasta, sillä teksti on ilmianto- tai (LXX:ssa)
salaliittokehoituksesta lähtien sisällöltään kehoitus ystäville.
208 MT:n ja LXX:n lukutavoissa on pieniä eroja. Toive vainoajien häviöstä käy ilmi molemmista.
209 Jer 11:20 on lähes paralleeli.
210 Tekstissä on sana ????? (”köyhä”). Pohdin myöhemmin sisällössä sanan mahdollista merkitystä
”hurskas” tai ”oikeamielinen”.
52
3.2.2. Käännös Jer 20:14-18
Olen rajannut jakeiden Jer 20:14-18 syntymäpäivän kiroamisen tutkimukseni kon-
tekstiksi tässä tutkimuksen laajuudessa. Koska joudun tutkimuksessani kuitenkin
osoittamaan jakeiden ja edeltävän valituksen yhteyksiä, liitän oheen käännöksen.
Heprealainen teksti on tutkimuksen lopussa liitesivuna. Lukutapaongelmia ei juuri-
kaan ole, mutta kaksi sanavaihtoehtoa olen tuonut tässä käännöksessä esille.
14. Kirottu olkoon päivä, jona minä synnyin;
päivä, jona äitini minut synnytti, älköön olko siunattu.
15. Kirottu olkoon se mies, joka toi uutisen isälleni sanoen:
”Sinulle on syntynyt poikalapsi”, tehden hänet hyvin onnelliseksi.
16. Tapahtukoon sille miehelle211 niin kuin kaupungeille, jotka Jahve kukisti
säälimättä.
Hän kuulkoon itkun aamulla ja sotahuudon keskipäivällä,
17. koska ei surmannut minua äidin kohtuun212, niin että äitini olisi ollut hautani
ja hän olisi ollut raskaana koko ikänsä.
18. Miksi minä olen tullutkaan äitini kohdusta
näkemään tuskaa ja vaivaa ja viettämään elämäni päivät häpeässä.
211 BHS ehdottaa lukutapana sanaa ???? ”päivä” sanan ???? ”mies” tilalta. Masoreettisen
lukutavan ja sanastollisen evidenssin kannalta muutokseen ei ole kuitenkaan syytä. Myös
sisällöllisesti keskijakeita 15-17 ajatellen sana ”mies” on johdonmukaisempi.
212 Lukutapana molemmat sanat ???? ”kohdussa” ja LXX:n vaihtoehto ???? ”kohdusta” olisivat
mahdollisia. Tekstiä ei tarvitse muuttaa. Mielestäni myös kokonaisuuteen sopiva masennuksen sävy
on syvempi metaforana tekstin omassa lukutavassa.
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 3.3. Tekstin yhtenäisyys ja sisältö
Tutkittavan tekstin Jer 20:7-13 tulkitsemiseksi ja tutkimustilanteen hahmottamiseksi
on lähdettävä liikkeelle tämän tutkimuksen omista kysymyksistä ja hallittava se, että
”metodikaanonin” eri näkökulmat ovat limittäin läsnä koko ajan. Painotus on aluksi
tekstin yksilön valituslaulun piirteissä. Vaikka näkemys on keskeinen, sitä on tosiasi-
assa tutkittu Jeremian kirjan osalta vain vähän. Siksi on esitettävä joitakin psalmitut-
kimukseen liittyviä kysymyksiä, vaikka ne jäisivät vielä vastausta vaille.
Kysymys tekstin yhtenäisyydestä ja mahdollisista saumakohdista tuo alalu-
kuun 3.3.1. myös tutkimushistoriallisia piirteitä. Tutkimuksen jatkotyöskentelyyn eli
pääluvun 4. objektisuhdeanalyysiin riittäisi kirjallisuuskriittinen saumojen osoittami-
nen. Enemmän sisällöllisellä, mutta osittain muotokriittisellä analyysillä alaluvusta
3.3.2. alkaen varmistan tekstipohjan ja täsmennän tekstin sisältämät vuorovaikutus-
suhteet eli tutkittavat sisäiset subjektit ja sisäiset objektit.
3.3.1. Tekstin laji ja kysymys saumoista
Eksegeettisessä taustaluvussa 2.1. valitusten tulkinnassa tuli esille kolme erilaista
päänäkökantaa. Nyt niitä on työstettävä valituksen Jer 20:7-13 kohdalla: a) valituk-
sessa on kysymys profeetan psykologisesti lähestyttävästä persoonasta (eli valitus
sisältää yksilöllisen profeetan henkilökohtaisia kokemuksia ja inhimillisiä tunteita) tai
b) valitus on Jeremialta peräisin vain suunnitelmallisen toimitustyön tai ”rolling
corpus” -idean kautta, mutta c) molemmissa vaihtoehdoissa valitus kuitenkin toteu-
tuu enemmän tai vähemmän valituslaulujen kaavan sisällä. Vaikka kohta a) on histo-
riallisessa mielessä epävarma, sisäistekijän käsite on sopiva työväline tässä
tutkimuksessa. Sisäistekijän käsite tarkoittaa tekstin oman sisäisen maailman edellyt-
tämää tekijää, eikä todellista tekijää. Sisäistekijän määrittäminen ja käsitteen käyttö
saattaa jo tässä alaluvussa antaa puhdasta lajikriittistä näkökulmaa enemmän merki-
tystä myös tutkittavan valituksen syntyprosessille.
Jakeiden Jer 20:7-13 kohdalla on ilmeistä, että edellä todetut käsitykset vali-
tuslaulun kaavasta tai profeetan yksilöllisyydestä ja tunteista eivät kumpikaan itses-
tään selvästi a priori -olettamuksina riitä tutkittavan tekstin yhtenäisyyden
perusteeksi.213 Todellinen psykologisointi eli tekstin sisällön ja syntyprosessien
213 Toisin Clines & Gunn (1976, 390), jotka sanovat antavansa täyden painon sekä a) stereotyyppi-
selle muodolle ja kielelle, jonka takana kirjailijan tunteet ja ajatukset jossain laajuudessa ovat
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psykologinen ymmärtäminen on silti mahdollista mielekkään teorian avulla (tässä
tutkimuksessa SPT) ja ilman historialliseen Jeremiaan liittyviä tai yhtenäistäviä
ennakkoehtoja. Sisäistekijän määrittäminen on sidoksissa näihin kysymyksiin.
Walter Baumgartner on verrannut jakeitten 7-9 sanastoa Psalmien kirjan vali-
tuksiin ja löytänyt sanaston samankaltaisuutta. Hän on verrannut esimerkiksi jakeen 9
alkua ?????? ”jos minä sanon” tyypillisenä useissa psalmeissa (Ps 31:15, 23; 38:17;
39:2 ja 94:18). Kuitenkin hän korostaa pikemmin jakson 7-9 profeetallista luonnetta
ja Jeremian kokemuksen erityislaatuisuutta. Jaetta 8 Baumgartner pitää läpeensä
profeetallisena. Hän näkee esimerkiksi ilmauksen ????????  ”Jahven sana” profeetan
kutsumuksena ja jatkuvien loukkausten ja uupumisen aiheena.214 Baumgartnerin
mukaan jaksot jakeissa 7-9 ja 10-13 ovat erillisiä, koska niissä on oma sävynsä.
Vasta jakeet 10-13 ovat varsinainen valitus.215 Baumgartnerin pyrkimys erottaa
jaksot jakeissa 7-9 ja 10-13 profeetallisuuden ja valituksen yleisluontoisuuden perus-
teella on tarpeetonta. Piirteet, jotka Baumgartner tulkitsee ”profeetallisiksi”, kyllä
loppuvat, mutta valituslaulun muoto on jo jakeissa 7-9. Baumgartnerin merkitys on
siinä, että hän on osoittanut epäilyksen jakeiden 7-13 sisällöllisestä jatkuvuudesta.
Hänen kuvaamansa sävynvaihdos on kuitenkin tässä psalmilajissa tunnettu ja yleinen
ilmiö eikä yksistään anna syytä jakoon.
Claus Westermannin mukaan tyypillisissä yksilön valituspsalmeissa on raken-
teellisesti kolme eri ”subjektia”: 1) sinä/Jahve, 2) minä ja 3) viholliset. Tällaisia
psalmeja ovat Ps 6; 13; 22; 35; 38; 42; 43; 88; 102 ja 109. Myös Jer 20:7-11 kuuluu
tähän ryhmään rakenteellisesti: 1) Jahve, jae 7a, 2) Jeremia, jakeet 7b-9 ja 3) viholli-
set, jae 10 (ja 8a?).216 Westermannilla ”subjektit” ovat tavallaan toimijoita, mutta
tässä tutkimuksessa Jahve ja viholliset ovat vaihtelevia sisäisiä objekteja, joihin
kohdistuu puhujan ”odotuksia”. Puhuja on tekstin minä-hahmo, jolla on erilaisia
”kokemuksia” itsestään eli erilaisia sisäisiä subjekteja. Huomautan vielä, että kummil-
lakaan, Westermannin tai tämän tutkimuksen, käsitteillä ei ole yhteyttä kieliopilliseen
lauseenjäsennykseen.
Yksilön valituslauluilla lajina on Westermannin määrittelemänä seuraava kaa-
va, mutta muunnelmien kirjo on toki huomattava: 1) puhuttelu, johon jo liittyy
avunpyyntö tai Jahven puoleen kääntyminen, 2) valitus, jonka kohteena ovat puhuja
kätkettyinä, ja b) näkemykselle, että tähän on Jeremia painanut jotakin omista profeetallisista
kokemuksistaan.
214 Baumgartner 1917, 63-66.
215 Baumgartner 1917, 49-51.
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itse, Jahve tai viholliset (kuten edellä jäsennys ”subjektien” mukaan), 3) luottamuk-
sen ilmaus, 4) pyyntö eli rukous, 5) varmuus kuulluksi tulemisesta, 6) mahdollinen
lisätoive, 7) mahdollinen ylistyksen lupaus ja 8) Jahven ylistys niissä rukouksissa,
jotka ovat tulleet kuulluiksi.217 Westermann ei edellistä ”subjektien” mukaan määräy-
tyvää rakennetta enempää liitä Jeremian valitusta yksilön valituslaulujen kaavaan,
mutta yhteydet ovat selviä.
Antonius H. J. Gunnewegin mukaan moninkertaiset paralleelit osoittavat jak-
son jakeissa 7-13 valituslauluksi. Gunneweg ei (kuten ei moni muukaan tutkija)
luettele paralleelipsalmeja, mutta hänen mukaansa tämä valituslaulu vastaa kokonai-
suutena ja yksityiskohdissa psalmeja – paitsi että siinä on Baumgartnerin tapaan
myös Gunnewegin mielestä muutamia ”profeetallisen luonteisia poikkeamia”.218
Käsittelen tällaisia poikkeamia ja vielä eräitä valituslauluteemaankin liittyviä yksityis-
kohtia tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Keskityn tässä osoittamaan yksilön valitus-
laulun tyylipiirteitä ja muita psalmiparalleeleja. Tässä ei ole tarpeen enkä aina voi
erottaa toisistaan yksilön valituslauluja ja muita psalmilajeja, koska lajityyppien rajat
eivät ole tarkkoja.219 Samoin nimitysten kirjo ei aina ole yhtenäinen. Kaikki psalmipa-
ralleelien vertailut on tehtävä osoittamalla yksityiskohtia ja teen sen käyttäen Wes-
termannin määrittelemää kaavaa. Kaava ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan on
pikemmin sopiva malli.
Valituksen sisääntulossa eli 1) puhuttelussa  jakeessa 7a Jahvea syytetään
tekstin sisäistekijään kohdistuvasta tarttuvan ja pakottavan voiman käytöstä (???,
vertaa Ps 35:10) ja voittamisesta (???, vertaa Ps 13:4-5). Jahve on tässä puhujan
vihollinen, joka käyttää häikäilettömästi voimaansa heikompaa osapuolta kohtaan.220
Sisäistekijän ahdinkoa lisää vielä valituslauluihin ja psalmeihin kuulumaton rooli
Jahvesta viekoittelijana (???).221
Puhuttelua seuraa kaavan mukaan sisäistekijän 2) valitus joutumisesta naurun
kohteeksi (???, vertaa Ps 37:13 ja 59:9, joissa Jahve nauraa) ja kaikkien pilkkaa-
maksi (???, vertaa Ps 22.8 ja 35:16, joissa puhujaa pilkataan) jakeessa 7b. Valitus
216 Westermann 1977, 139.
217 Westermannin (1977, 48-50) mukaan näin jäsentyneitä pyyntö- ja valituspsalmeja ovat mm. Ps
6; 13; 22; 27:7-14; 102 ja 142.
218 Gunneweg 1970, 409.
219 Mm. Becker (1975, 20-21) on selvittänyt yksilön valituslaulujen yhteyttä kultti-instituutioon.
Samalla hän muistuttaa, että eri lajien välillä on huomattavia yhtäläisyyksiä.
220 Näin myös Clines & Gunn 1976, 395
221 Sananlaskuissa 1:10; 16:29 ja 24:28 verbin ??? yhteydessä on kysymys viholliskuvista, mutta ne
eivät liity Jahveen.
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jatkuu jakeessa 8a kuvauksella puhujan itkusta, jossa on avunpyynnön sävy (???,
vertaa Ps 22:6; 34:18; 77:2; 88:2; 107:6, 28 ja 142:2, 6).222 Pohdin hiukan myöhem-
min osana kokonaisuutta, voiko kuvausta itkusta pitää tässä Westermannin kaavan
mukaisena pyyntönä ja rukouksena.
Valitusjakeen 8a ilmaus ??? ??? ”väkivaltaa ja sortoa” esiintyy sanaparina
VT:ssa useita kertoja profeetallisissa lähteissä (esimerkiksi Aam 3:10; Hes 45:9;  Jer
6:7 ja Hab 1:3). Sanan ?? esiintymispaikat ovat pääasiassa myös profeettakirjalli-
suudessa ja vain kerran psalmissa (Ps 12:6). Sana ??? kuvaa enimmäkseen psalmien
kirjoittajien vihollisten käyttäytymistä, kun se toistuu yksilöllisissä valituksissa 10
kertaa (esimerkiksi Ps 7:17; 18:49; 25:19; 27:12 ja 35:11). Valituksen ilmapiiriä
kuvastavat vielä jakeessa 8b häpeän tuottaminen puhujalle ( ???  ”syyttää, tuottaa
häpeää”, vertaa esimerkiksi Ps 22:7; 31:12; 39:9 ja 42:11) ja pilkkaaminen (???
”pilkata”, vertaa Ps 44:14 ja 79:4).
Myös jakeet 9-10 ovat oleellinen osa kaavan mukaista valitusta. Kuten on ol-
lut esillä, jakeen 9 alku ?????? ”jos minä sanon” on tyypillinen rukoilijan sanojen
sitaatti useissa psalmeissa (Ps 31:15, 23; 38:17; 39:2 ja 94:18). ”Kuin palava tuli
suljettuna luihini” ?????? ??? ???? ??? on samankaltaisena teemana myös psalmi-
jakeissa Ps 39:4 ja 102:4. Jakeessa 10 on painopisteenä kuvaus puhujan lukuisista
vihollisista (vertaa Ps 31:14; 55:19 ja 56:3) ja ajatus uhkaavasta kohtalokkaasta
iskusta (vertaa Ps 17:11 ja 31:14).
Koko tutkimuksen kannalta oleellinen käänne tekstissä tapahtuu jakeessa 11.
Jahven pakottava ja vastustamaton voima kääntyy nyt puhujasta kohti hänen vihol-
lisiaan ja häpeä tulee koskemaan heitä (??? ”hävetä”). Clines ja Gunn näkevätkin
ilmaisussa ”Jahve on minun kanssani kuin väkevä sankari” (???? ????) tähän liittyvää
ironiaa. Ironia on siinä, että sana ???? ”mahtava, voimakas, väkevä” kuvaa
tavallisesti yksilöllisissä valituksissa vihollisia tai ”väkivallan miehiä” (Ps 37:35; 54:5
ja 86:14).223 Sana ???? ”sankari” taas on melko tyypillinen ilmaus psalmeissa
(esimerkiksi Ps 19:6; 33:16; 45:4; 78:65; 89:20 ja 124,4), mutta ei valituspsalmeissa.
Clinesin ja Gunnin mukaan jakeen alussa 11aa on Westermannin kaavan mukaisesti
3) luottamuksen ilmaus ja jakeen lopussa 11ab-11bb 5) varmuus kuulemisesta.224
222 McKane (1986, 472) korostaa avunpyyntöitkua, eikä profeetallista tuhon julistusta, mistä
tarkemmin jakeiden sisällössä. Vrt. Clines & Gunn (1976, 403), joidenka mielestä kyseessä on
”sorrettujen huuto oikeudenmukaisuuden puolesta”.
223 Clines & Gunn 1976, 397.
224 Clines & Gunn 1976, 392.
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Gunnewegin mielestä jakeet 11-12 kuvaavat kokonaisuutena varmuutta kuulemises-
ta.225
Jakeessa 13 on Westermannin kaavan mukaisesti mahdollista nähdä 8) Jah-
ven ylistys eli kiitoslaulu. Myös Gunneweg pitää selvänä jakeista 7-13, että aiemmin
tämän yksilön valituslaulun laji on määritetty oikein.226 Vaikka Clines ja Gunn näke-
vät Gunnewegin tavoin jakeet yhtenä psalmien kaltaisena kokonaisuutena, he kriti-
soivat Gunnewegia siitä, että tämä ei näe valituksessa ollenkaan rukousta.227 Clines
ja Gunn ovat sitä mieltä, että Westermannin kaavan mukainen 4) rukous (”petition”)
on jakeessa 12ba, kun jakeen 12 muissa osissa toistuu luottamuksen ilmaus kuten on
jakeessa 11aa.228 Clinesin ja Gunnin kritiikki Gunnewegia kohtaan, siis oletus siitä,
että valituksessa pitää olla erikseen rukous, on Carrollin käsitettä lainatakseni kui-
tenkin a priori -olettamus, joka on sellaisenaan hylättävä. Tekstin tulkitsemiseksi on
muitakin vaihtoehtoja. Pitäytyminen lajin määrittelyssä ja tekstin toteaminen yksilön
valituslauluksi ei myöskään yksin riitä. Siten sisäistekijää ”nimetön valittaja” ei voi
samastaa pelkästään yksilön valituslaulun piiriin tai sen lausujaksi.
Jos jae 11 onkin lopullinen tapahtumien kääntöpiste, kun Jahven voima kään-
tyy puhujasta kohti hänen vihollisiaan, jaetta 10 on pidetty ensimmäisenä mahdollise-
na saumakohtana kuten Baumgartner edellä. Jakeella 10 on etäisempiä paralleeleja
pettämisen ja salaliittosuunnitelman muodossa jakeissa Jer 12:6 ja 18:18, joissa toiset
ihmiset ja jopa omaiset pettävät ja suunnittelevat salaliittoa häntä vastaan. Jae 11 on
sisällöllisesti reaktio jakeeseen 10. Jae 12 taas on lähes toisinto jakeesta Jer 11:20.
Useimmat eri aikojen tutkijat pitävät jaetta 12 sekundäärinä ja mieluimmin toimituk-
sellisena kuin valituksessa alkuperäisenä.229 Varhaisimmista tutkijoista jo Bernhard
Duhm piti jakeita 12 ja 13 erikseen erillisinä kokonaisuudesta 7-11.230 Paul Volz näki
saumat jakeiden 7-9, 10-11, 12 ja 13 välissä.231
225 Gunneweg 1970, 409.
226 Oikeasta määrittelystä ks. myös Gunneweg 1970, 409 ja Clines & Gunn 1976, 394-397. Sovit-
tamalla Gunnewegin (1970, 409-410) melko pelkistetyt näkemykset Westermannin kaavaan,
valituksessa jakeissa 7-13 on seuraavat osat: puhuttelu (jae 7a: Jahve syytettynä), valitus (jakeet 7b-
10: valitus pilkasta (7b ja 8b), väkivallasta (8a) ja vastustajien iskuista (9-10), varmuus kuulemises-
ta (jakeet 11-12) ja kiitoslaulu (jae 13).
227 Kun Gunneweg sanoo, että jae 12b on varmuus kuulluksi tulemisesta (ks. myös ed. viite), Clines
& Gunn (1976, 392 viite 10) vastaavat: ”The latter procedure suffers an added serious disadvantage
in that it necessitates postulating Jer 20: 7-13 as a psalm of individual lament with no petition.”
228 Clines & Gunn 1976, 392 ja 397-398.
229 Mm. Hyatt 1982, 973-974, McKane 1986, 480-482 ja Carroll 1986, 397. Vaikka Rudolphilla
(1968, 129-134) on näkemys jakeista 7-18 ”Jeremian tunteiden vaihteluna”, hän näkee jaksossa
myös saumoja (jakeet 7-9, 10-13 ja 14-18) ja poisti jakeen 12.
230 Duhm 1901, 166.
231 Volz 1928, 208-212.
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Jahven ylistyksenä jae 13 muistuttaa enemmän psalmeja kuin tunnettua Jere-
mian materiaalia. Erottavana seikkana on myös jakeen monikollinen ylistyskehotus
yhteisölle valituksessa, joka muuten on hyvin omakohtainen ja yksilöllinen.232 Kui-
tenkin sellaiset hyvin yleisenä olleet jakoperusteet, joissa viimeisen jakeen 13
sanotaan erottuvan kollektiivimuotoisina tai jakeiden 12-13 erottuvan psalmimaisuu-
dellaan profeetallisesta ympäristöstä, ovat liian yksioikoisia. Syy on siinä, että edeltä-
vät jakeet 7-10/11 vaikuttavat ensisijaisesti profeetallisilta vain tässä laajassa
ympäröivässä kontekstissa.
Clines ja Gunn sanovat näkevänsä jakeissa 10-12 ”kehittyvän kaavan” ja tä-
ten perustelevat jakeita osana yhtenäistä ”anomuspsalmin” muotoa jakeissa 7-13. He
korostavat, että jakeet Jer 11:20 ja 20:12 eivät ole täysin identtisiä yhtäläisyyksistä
huolimatta ja jakeet 11 ja 12 linkittyvät temaattisesti jakeeseen 10. Ja koska he
pitävät jakeita 7-13 yksilöllisenä valituksena, jae 12 on heidän mielestään oleellinen
osa kokonaisuutta.233 ”Kehittyvä kaava” ajatuksena onkin hyvä, mutta merkitseekö
se silti yhtenäisyyttä? McKanen tulkinta on pitää jaksoja 7-9 ja 10-13 erillisinä.
Ulkonaisesti Carroll jakaa jaksot kuten Lundbom, 7-10 ja 11-13.234 Lundbom tarjoaa
työvälineeksi retorista analyysia, mistä tarkemmin myöhemmin. Kuten erilaiset
käsitykset saumakohdista ja epäyhtenäisyyden ja yhtenäisyyden kannattajien vastak-
kainasettelu ja lopun kollektiiviset viittaukset osoittavat, käsittelyä on jatkettava
sisällön tasolla seuraavissa alaluvuissa. Säästän myös omat johtopäätökseni sinne.
Valitus on aina kokonaisuudessaan yksilöllinen tai kollektiivinen rukous. Silti
olen sitä mieltä, että tässä valituksessa Jer 20:7-11/13 ei ole kaavan mukaista erillistä
pyyntörukousta. Jakeessa 8a on kuvaus puhujan itkusta, jossa on avunpyynnön sävy
(sana ???). Kuitenkin kysymyksessä on enemmän toteamus kuin pyyntörukous, joten
se ei mielestäni täytä Westermannin kaavan mukaisen pyyntörukouksen edellytyksiä.
Samaa ajattelen jakeesta 12, ettei se yksiselitteisesti täytä pyyntörukouksen edelly-
tyksiä. Jae 12 on Gunnewegin näkemyksen tavoin varmuus kuulemisesta tai luotta-
muksen ilmaus, kuten Clines ja Gunn esittivät osasta jaetta. Näkemysten ero ei ole
mielestäni kovin oleellinen enempää tässä selvitettäväksi.
232 Mm. Carroll 1986, 397. Vrt. Holladay (1986, 549 ja 558), joka pitää jaetta 13 Jeremian itsensä
myöhemmin täydentämänä (”a hymnic song of thanksgiving”).
233 Clines & Gunn 1976, 397-398. Muista tutkijoista Weiser (1969, 169-174) on antanut yhtenäise-
nä pitämälleen jaksolle 7-13 ”liturgisen perustelun”. Hän vaihtaa jakeiden 11 ja 12 kronologista
järjestystä, koska näin jakso sopisi paremmin hänen muotoilemaansa jumalanpalveluksen kaavaan.
Myös Bright (1965, 133-134) pitää jaksoa 7-13 yhtenäisenä.
234 Lundbom 1975, 45-46; Carroll 1986, 395-401.
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Olen osoittanut, että jakeet 7-13 muistuttavat yksilön valituslaulua, minkä
Westermannin kaava ja käymäni keskustelu muiden tutkijoiden kanssa selvästi tässä
tuo esille. Koska psalmien paralleelianalyysin ei tarvitse tässä tutkimuksessa olla tätä
syvempi, en pysty juurikaan enempää pohtimaan sanojen, sanontojen ja niiden erojen
nyansseja. Tällainen tehtävä kuuluisi laajempaan tutkimukseen. Toisaalta yksin
valituslaulun näkökulmasta ei ole hedelmällistä tutkia valituksen syntyä ja tarkoitusta
tässä kontekstissa. Tärkeämpi kysymys tässä jatkossa on pohtia sisällön yhtenäisyyttä
ja sen merkitystä kokonaistulkinnalle, että ilman jakeita 12-13, jotka kuitenkin koros-
tavat valituslaulun luonnetta, jäljelle jäävän valituksen jakeissa 7-11 sisäistekijä
identifioituu ulkonaisesti selkeämmin kirjan kontekstin Jeremiaksi. Joku tarkoitus
myös jakeilla 12-13 silti on.
3.3.2. Jakeet 7-9
Jakeessa 7 alkava runo on puhujan kohtaaman vainoamisen, loukkauksen ja kärsi-
myksen vuoksi ”tuttavallinen itku” kohti jumaluutta, jossa jumalasuhde on yhä
selkeämmin osa ongelmaa.235 Jumalasuhde on osa puhujan ongelmaa valituksissa jo
aiemmin: Jer 12:1-2 syytös epäoikeudenmukaisuudesta, Jer 15:18 Jahven vertaami-
nen kuivuvaan puroon, joka pettää janoisen ja Jer 17:17 pelko kauhulla täyttämises-
tä. Nyt on selvitettävä Jahven kohtaamisen tarkempi luonne jakeissa Jer 20:7-9, kos-
ka on myös näkemyksiä, jotka pyrkivät erottamaan jumalasuhteen vainoamismotiivin
teemasta tai Jahven vainoamisteema on muuten ollut tutkijalle vaikea käsitellä.236
Verbin ??? (”olla yksinkertainen”) toinen merkitys erityisesti pi''el -muo-
dossa on ”pettää, viekotella” (2 Sam 3:25 ja Hes 14:9), mutta tässä (jae 7a, ??????)
se tarkoittaa petoksen lisäksi ”viettelemistä” kaikkine mielikuvineen väärin-
kohdellusta neitsyestä (Ex 22:15, kihlaamattoman neitsyen makaaminen). Myös
”houkuttelun” (Tuom 14:15 ja 16:5) ja ”taivuttelun” ja ”suostuttelun” (Hoos 2:16 ja
San 25:15, pu''al) sävy on läsnä.237 Kohta 1 Kun 22:20-22, jossa kuningas Ahab
235 Näin Carroll 1986, 398. Vrt. aiemmin taustaluvussa 2.1., valitukset ovat ”intiimejä vuoropuhe-
luita Jumalan kanssa” (Veijola 1982, 45).
236 Esim. Volz 1928, 202-212, joka erotti jaksot 7-9 ja 10-11 vainoamismotiivin ja jumalasuhteen
perusteella. Ks. myös aikaisemmin alaluvun 2.2.1. alku ja viitteet.
237 Tutkijoista mm. Gunneweg (1970, 409-410) antaa tässä selkeästi neidon viettelyn ja houkuttelun
sävyn näkyä. Gunneweg näkee rukoilijan syyttävän Jahvea, että hän on tullut toteutumatta jääneen
oraakkelin kautta vietellyksi ja houkutelluksi. Vrt. Baumgartner (1917, 64), joka tulkitsee, että
profeetta on neidon tavoin petetty ja johdettu harhaan, puoleksi mielellään ja puoleksi pakolla.
Carroll (1986, 398-399) tulkitsee, että Jahve pettää ja nujertaa puhujan. Hänen mukaansa seksuaa-
liset kielikuvat ovat mahdollisia, mutta on muitakin kohtuullisempia tapoja sallia liioittelu ja
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joutuu sotaan viekottelun uhrina ja profeetta Miika on Jahven välittäjänä, vahvistaa
viettelyn ja houkuttelun sävyä.238 Jahve viekottelee ja pettää ja oleellisesti samalla
loukkaa puhujan koskemattomuutta. Mielestäni nämä piirteet yhdessä tuovat jo tässä
jakeen 7a alussa tietyllä tavalla esille seksuaalisuuden ja raiskauksen vivahteen.
Mutta kysymys on nyt mielikuvasta, ei konkreettisesta tapahtumasta. Verbillä ??? on
siis yksi kirjaimellinen merkitys ”pettää”, mutta monta viettelyksen makeuteen ja
toisaalta nujertamisen, pakottamisen ja raiskauksen väkivaltaan – totaaliseen koske-
mattomuuden loukkaukseen – viittaavaa sävyä.239 Myöhempi objektisuhdeanalyysi
pohtii, syventää ja selventää tätä tulkintaa ja myös yhteyttä syntymäpäivän kiroami-
seen.
Jakeen 7a nujertamisen ja pakottamisen sävyä tukee myös verbin ??? (tässä
jakeessa 7a ??????  ”tarttua”, qal) tulkinta muiden VT:n kohtien valossa. Hif 'il -
muodossa ????? lakitekstissä Deut 22:25-27 verbi viittaa selkeästi naisen
pakottamiseen seksuaaliseen kanssakäymiseen, mutta jakeessa 7a verbin ??????
kohdalla ei tarvita silti tekstikorjausta.240 Myös jakeessa 2 Sam 13:11 verbillä ???
(qal) on selvä seksuaalinen yhteys. Siten jae 7a käyttää kokonaisuudessaan viettelyn
ja raiskauksen kieltä.241 Tämän kielikuvan avulla tulee ilmaistuksi sekä viettelyn
makeus että lopulta varsinkin tässä yhteydessä raiskauksen ja nujertamisen väkivalta.
Tämä tulkinta ei kuitenkaan yksistään jakeessa 7a edellytä Jeremiaan liittyvää
profeetallista näkökulmaa.242 Tässä on kysymyksessä kokemus totaalisesta
koskemattomuuden loukkauksesta, vaikka ei fyysisessä ja kirjaimellisessa mielessä
retoriikka runossa. Carrollille on tässä kuitenkin oleellisinta, ettei jaetta 7 yritetä sovittaa Jeremian
saarnoihin seksuaalista mässäilyä vastaan tai profeetan selibaattiin (ks. myös viite 234). Vrt. myös
Clines & Gunn (1976, 397), jotka lukevat ”persuade” (taivutella).
238 Näin myös Gunneweg (1970, 410) hylkää Baumgartnerin (1917, 64) ehdottaman kirjaimellisen
merkityksen ”pettää, johtaa harhaan”.
239 Carrollin (1986, 398) haluttomuus käyttää viettelyn ja raiskauksen termejä tässä on yllättävää,
koska kokonaisnäkemyksessään hän ei sovita valituksia Jeremian elämään, mutta antaa silti
merkitystä siten näennäiselle tulkintaristiriidalle kohtien Jer 16:2 (sovittu käsitys ”profeetan
selibaatista”) ja Jer 5:7-8 (saarna ”seksuaalista mässäilyä” vastaan) kanssa. Jos on harkittava (kuten
Carroll 1986, 398-399) vähemmän seksuaalisia ilmauksia, ”pettäminen ja nujertaminen” käsitteinä
ovat toimivia, mutta viettelyksen makeus jää puuttumaan. Ks. myös Carrollin (1981, 125-126)
käsitys ”psykoanalyyttisestä kokonaistulkinnasta” ja tämä tutkimus s.17.
240 McKane (1986, 469-470) on tarkemmin selostanut verbin ??? kieliopillista tulkintaa ja kom-
mentoinut tarpeettomana joidenkin eksegeettien ehdotuksia tekstikorjaukseksi (???????). Vrt. mm.
Baumgartner 1917, 63. Berridgen (1970, 151-155) perusteena tekstikorjaukseen on juuri viettelyn
ja häpäisyn sävy jakeessa 7a.
241 Näin myös McKane 1986, 470. McKanen kokonaistulkinnassa kysymyksessä on ilmaus profee-
tan alistetuksi tulemisesta ja syvistä tunteista tehtäväänsä kohtaan, johon hänet on pakotettu. Jahve
on taistellut vastustajan kanssa, joka ei ole tasaveroinen. Samaan tapaan Baumgartner (1917, 63-
64) ja Rudolph (1968, 130-131).
242 Gunnewegin (1970, 410) mukaan ilmaisu on mahdollinen jokaisen israelilaisen suuhun. Toisin
Baumgartner 1917, 65-66.
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raiskauksesta. Taustalla olevaa kokemusta ei voi mitenkään tietää, ainoastaan tulkita
kielikuvan tasolla ja syvänä tunteena kokemusmerkitystä.
Jakeessa 7b kokemus muuttuu. Kyseessä on ennemmin ihmisten pilkka kuin
väärinkohtelu. Tämä pilkka myös sisällöllisessä mielessä erottaa lopullisesti jakeesta
7 alkavan jakson jakeitten 1-6 fyysisestä yhteenotosta pappi Pashurin kanssa.243
Jakeesta 7b alkaen päättyvät myös kielikuvat, joita voi verrata väärinkohdeltuun
neitsyeeseen.244 Jakeessa 7b ja jakeessa 8a on keskeisenä puhujan tunne olemisesta
naurun ja pilkan maalitauluna, mihin McKanen mukaan on syynä hänen tottelevaisuu-
tensa Jahven puhetorvena.245 Mutta onko kysymys Jahven puhetorvena olemisesta?
Ilmaisut ??? ???  ”väkivaltaa ja sortoa” (8a), ???? -??? ”Jahven sana” (8b) ja ????
??? ????- ???  ”enkä enää puhu hänen nimessään” (9a) selventävät asiaa tai
pikemminkin korostavat jakeiden monitulkintaisuutta. Tässä valituslaulun luontei-
sessa jaksossa 7-9 ei nyt yksiselitteisesti ole kysymys profeetallisista ilmauksista.
Vaikka jakeen 8a ilmaus ??? ??? esiintyy sanaparina VT:ssa useita kertoja
profeetallisissa lähteissä (vertaa Aam 3:10; Hes 45:9; Jer 6:7 ja Hab 1:3), ei ole aivan
selvää, mitä ilmaus ??? ??? tekee tai merkitsee tässä kohdassa. Täysin vieraana
ilmausta ei tarvitse pitää, koska ??? esiintyy luontevasti yksilöllisissä valituksissa,
kuten aikaisemmin valituslauluteeman yhteydessä tuli esille. McKane hylkää näke-
myksen, että jae 8a ja ??? ??? viittaisi yleensäkään tuhon profetiaan tai tässä
Jeremian julistamaan kritiikkiin Juudan yhteiskuntaa kohtaan.246 McKane muistuttaa
verbin ???? ”huutaa apua” viittaavan ”sisäiseen epätoivoon ja äärimmäiseen hätään”,
joten sanat ????, ???? ja ???? ??? ??? eivät (yhdessä loppujakeen 8b sisällön
kanssa) tarkoita Jeremian profeetallisia ilmaisuja, tuhoa ja moitteita kansalle.247
Carrollin mielestä ??? ??? sanojen vahva samankaltaisuus valituspsalmeissa ja
243 Näin myös McKane 1986, 470.
244 McKane 1986, 472. Toisin Berridge (1970, 154), joka näkee ”raiskatun neitsyen” kuvana läpi
jakeiden 7-8. Myös Baumgartner (1917, 64) näkee ylenkatseen ja pilkan (jakeissa 7-8) olevan
seurausta jakeen 7a kokemuksista.
245 McKane 1986, 471.
246 McKane 1986, 471-473. Vrt. mm. Weiserin (1969, 170) huomio, että muualla profeettakirjalli-
suudessa ??? ??? viittaa vallitsevan epäoikeudenmukaisen hallitusjärjestelmän sortoon, mutta
Weiser näkee tässä myös Jeremian tuhon julistuksen, jonka seurauksena hän saisi kokea pilkkaa ja
ylenkatsetta.
247 McKane 1986, 472. Vaikka jakeessa 8a em. ilmaisut eivät ole välttämättä profeetallisia tuhon
ilmaisuja, ilmeisesti kokonaistulkinnallisista syistä McKanen mukaan jakeen alkuosassa 8a on
kyseessä profeetan kuvaus itsestään ahtaalla olevana piiritettynä sieluna apua huutamassa, ja jakeen
jälkiosassa 8b hän selittää tottelevaisuutensa profeetalliselle kutsumukselle ajaneen hänet tähän
ylenkatsottuun tilaan. McKanen (1986, 472-473) mukaan kyseessä on kertojan tottelevaisuudesta ja
puheesta johtuva ”räjähtävän suullisen sisäisen epätoivon ilmaiseminen” ja jatkuvan avunhuudon
tila.
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Jeremian valituksissa viittaa tulkintaan, että tässä jakeessa 8a edelleen ”puhuja identi-
fioi Jahven vihollisena”.248 Näihin käsityksiin on helppo yhtyä.
Jakeessa 8b ???? -??? ”Jahven sana” on tullut puhujalle ivaksi ja pilkaksi.
Gunnewegin ja Peter Weltenin mukaan jakeessa 8b on kysymys yleisestä psalmimuo-
dosta ja tässä on tarkoitettu vastaanotettua, ei profeetallisesti julistettua sanaa.
Käyttö profeettaan ja hänen saarnaansa kohdistettuna oli mahdollista sellaisenaan
ilman muutoksia psalmin tekstiin.249 Myöskään Carrollin mukaan ilmauksen ???? -???
ei tarvitse olla tässä profeetallinen sana; uskollisuuden vuoksi ”Jahven sanalle”
(viittaa Jahven lakiin) hurskas israelilainen kokee itsensä vainotuksi.250
Toin käännöksen yhteydessä esille, että jakeessa 9a mask. yks. 3. persoonan
suffiksi ??- voidaan periaatteessa ymmärtää ”sitä”, tarkoittaen ”Jahven sanaa” (8b) tai
”häntä” (Jahve). Tässä tutkimuksessa tulkintani on perustellummin ??????-?? ??????
”jos minä sanon, etten ajattele sitä”. Tarkoitan McKanen tapaan, että jatko samassa
jakeessa sisältää kuvan ”Jahven sana on kuin palava tuli sisälläni”.251 Ilman tätä
lukutapaa jää epäselvemmäksi, mikä tuntuu palavan puhujan sisällä. Nyt Jahven sana
ja puhumisen ja puhumattomuuden ongelma määrittää selkeästi jakeita 8-9. Vaikka
annan tässä tekstin nykymuodon mukaan jakeille 8-9 Jahven sana -painotuksen, en
ajattele niiden ensisijaisesti viittaavan profeetan saarnaan, vaan yleisemmin vastaan-
otettuun sanaan ja uskollisuuteen sitä kohtaan.
Ilmaus ???? ??? ???? - ???  ”enkä enää puhu hänen nimessään” jakeessa 9a on
kuitenkin Gunnewegin mukaan jakeissa 7-9 ilmaisultaan ainoa kohta, joka viittaa
sellaisenaan profeetan puheeseen. Gunnewegin mielestä jakeen alkuun sopisi jopa
paralleelisesti paremmin ???? ”huutaa kultissa” kuin ????. Syynä verbin
yleisempään merkitykseen tässä on hänen mukaansa joko satunnainen tekstin
turmeltuminen tai tekstin tietoinen sopeutuminen.252 Muut tutkijat eivät arvioi tätä
Gunnewegin ratkaisua, mutta mielestäni edellinen jakeen 9a suffiksin ??- ratkaisu ”en
248 Carroll 1986, 399. Berridgen (1970, 154) ja Clinesin & Gunnin (1976, 395) mukaan ??? ??? ei
ole vain Jahvelle kohdistettu hätähuuto, vaan vastalause Jahvea kohtaan, joka on kohdellut Jeremi-
aa vihollisen tavoin.
249 Gunneweg 1970, 410 ja Welten 1977, 140-141. Welten viittaa tässä myös mahdollisuuteen
nähdä ”sana” valitusta toistavan rukoilijan saamana parannusoraakkelina kuten Ps 107:20. Toisin
Baumgartner 1917, 64-66 ja Clines & Gunn 1976, 401, jotka näkevät profeetallisena.
250 Carroll 1986, 399.
251 Samoin McKane 1986, 473. Toisin Bright (1965, 129 ja 132) ja Gunneweg (1970, 411), joka
näkee yleisessä merkityksessä ”en tahdo enää ajatella häntä”, eli kutsua enää kultissa.
252 Gunneweg (1970, 411). Ks. myös ed. viite. Gunneweg huomauttaa, että jeremiaaninen sointi
lisääntyisi huomattavasti yhdellä sanalla ????. Kuitenkaan Gunneweg ei pohdi tässä enempää syy-
yhteyksiä, miten yleisen psalmimuodon yksilöllinen valitus sisältää profeetallisia kohtia.
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ajattele sitä (Jahven sanaa)” vähentää tarvetta mihinkään tekstikorjauksiin tässä
kohdassa. Ilman turhia korjauksia paine kulttiratkaisuun pienenee ja teksti painottaa
yleistä uskollisuutta Jahven sanaan ja lakiin. Nykymuodossa tarkasteltuna koko
psalmia saatettiin käyttää lähes muuttamattomana Jeremiaa koskien, mistä olen
samaa mieltä.253
Jakeessa 9b sana ??? (tekstissä: ???? pilpel inf. constr.) tarkoittaa ”pitää
sisällä, kestää”, mutta McKanen mukaan sävy on ennemmin yrityksessä ”hillitä
suurta tulipaloa”, väsyminen ja loppuunkuluminen ponnisteluissa hillitä, pidättää ja
tukahduttaa puhujasta kumpuavaa Jahven sanaa.254 Carroll puolestaan tulkitsee
puhujan pyrkimyksen pysyä hiljaa ”hurskaan vetäytymisenä Jahven tunnustamisesta”
(esimerkiksi ps 137:3-6); mutta hiljaisuus on yhtä ahdistavaa, kuin läheinen yhteys
Jahveen ja uskollisuus Jahven sanalle.255 McKanen ja Carrollin näkemyksissä on ero
Jahven sanalle annetussa merkityksessä, mutta muuten ne ovat riittävän saman-
kaltaiset arvioitavaksi pääluvun 4. objektisuhdeanalyysissä.
Edelliset asiat jakeiden 7b-9 sisältökysymyksenä kuvastavat kaikki Jahven
kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen luonnetta. Yksiselitteisesti ei ole kysymys
profeetallisista ilmauksista. Silti on selvästi näkyvissä kolmen tutkijan suhde siten,
että McKanelle on tärkeää kontekstin mukainen profeetallisuus.256 McKane käsittelee
tekstiä ”rolling corpus”-ajattelun mukaisesta osittaisesta irtautumisesta huolimatta
osana profeetallista kontekstia, profeetta Jeremian konfliktina. Asia ei ole ongelma,
jos ajatellaan Jeremiaa kirjallisuutena. Gunnewegille ja Carrollille on keskeistä irtau-
tuminen profeetasta, vaikka Gunnewegille Jeremian elämään sovellettu yksilön
valituslaulu (jakeet 7-13) on yhtenäisempi kuin vain alkuosa Carrollille (jakeet 7-10).
Tässä on otettava vielä esille kysymys tutkittavien jakeiden 7-9 runomitasta.
Vain muutama teos on ottanut asian esille, mutta nekään eivät tee jakeiden 7-13
vallitsevan runomitan ja metriikan puutteesta ja jatkuvasta vaihtelusta juuri minkään-
laisia johtopäätöksiä.257 Asia kuuluu toisaalta kirjallisuuskritiikin piiriin ja on toisaalta
osa muotokritiikin stilististä analyysiä. Tässä se on nyt myös tutkittavien jakeiden
sisältökysymys sikäli, että se aiheuttaa jännitettä Jahven sana -elementtiin ja siten
myös käsiteltäviin objektisuhteisiin, mitä pyrin selvittämään luvussa 4. Varsinkin
253 Gunnewegin (1970, 410) mielestä juuri Jeremialla oli perusteita valittaa Jahven hänelle osoitta-
masta sanasta. Sehän oli syössyt hänet kärsimykseen, ikään kuin hän olisi ollut väärä profeetta,
verrattavissa tyttöön, joka oli vietelty ja jätetty ahdinkoon sekä annettu pilkan kohteeksi.
254 McKane 1986, 473.
255 Carroll 1986, 399.
256 Ks. vielä edellä viitteet 236 ja 242.
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jakeessa 8b ei oikeastaan voi puhua runomuodosta, koska jakeessa 8b ei ole runou-
den perusyksikköä säe, joka muodostuisi kahdesta toisilleen paralleelisesta puo-
lisäkeestä eli stikhoksesta kuten on selvästi ja kauniisti jakeissa 7-8a (3+2, 3+3, 3+3).
Biblia Hebraican jako puolisäkeisiin on tässä jakeessa 8b täysin keinotekoinen ja
ajatus, että näin pitkä ”säe” olisi runon lopulle tyypillinen kolon, on myös mahdoton.
Jae 8b on syytä nähdä proosajakeeksi.
Jae 9 on taas runomuodoltaan aivan omanlaisensa tapaus jakeiden 7-8a sel-
keyden rinnalla. Jae on mahdollista jakaa puolisäkeisiin (2+3, 4+2, 2+2), mutta
varsinkin jakeen 9ab jälkimmäinen stikhos ?????? ??? jää tavallaan epätäydelliseksi
persoonamuotoisen verbin puutteesta. Täydellisyyden puute tai metriikan vaihtelu
eivät silti vaadi runomuotokäsityksestä luopumista, mutta jaetta 9a tai jaetta 9 koko-
naan on mahdollista pitää myös proosana. Myös tekstin ulkoisessa muodossa konso-
nanttien määrällä laskettuna jakeen 9 stikhokset ovat keskenään hyvin eri mittaisia.258
Jakeen jälkiosa 9b toimii paremmin runomuodossa (2+2), mutta yksin säkeellä ei ole
runomuodon edellytyksiä. Kun LXX:ssa ei ole vastinetta sanalle ???? (”sydämessä-
ni”), ilman sanaa jakeen 9ab ja 9b säemuoto olisi 3+2 ja 2+2. Näillä säkeillä olisi
periaatteellinen elinkelpoisuus tässä tai jossain muussa yhteydessä. Tällainen mahdol-
lisuus voisi selittää sitä, miksi sana ???? puuttuu mahdollisesti varhaisemmasta
LXX:n heprealaisesta pohjatekstistä.
Jakeet 8b-9aa eroavat eniten muista jakeista. Ne ovat mahdollisesti proosa-
muotoinen lisäys. Se merkitsee, että jakeet 7-9 on mahdollisesti kokoonpantu osista
7-8a, 8b-9aa ja 9abb. Silloin on hyvin mahdollista, että jakeet 8b-9aa sisältävät
yleisen hurskauden lisäksi myös profeetallisia kaikuja, kuten edellä oli mahdollisuute-
na esillä. Palaan näihin kysymyksiin jatkossa. Kuten olen pohtinut, myös alku on
kaksiosainen (7a ja 7b-8a), vaikka alkuperäisen viettelyn aiheen lopettaminen jakees-
sa 7b ei välttämättä edellytä saumaa. Jatkossa onkin mielenkiintoista, miten objek-
tisuhdeanalyysi pystyy vahvistamaan perinteisiä eksegeettisiä havaintoja, sisällön ja
lajin näkökohdat eivät sitä yksin tee.
Jos hämmentävästi yhtä aikaa yhtenäisissä ja hajanaisissa jakeissa 7-9 ei ole
kysymys profeetallisista ilmauksista, niin mistä sitten? Kun jakeitten 7-10 sisällössä
jumaluus on osa ongelmaa, Carroll ajattelee Jahven pettämisen ja puhujan nujertami-
sen (jae 7a) ilmenevän jaksossa 7-10 kahtena kielikuvana: a) Jahven sanan puhumise-
257 Craigie ym. 1991, 269-270 ja Holladay 1986, 550-558.
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na ja puhumattomuutena (jakeet 8-9 ”hurskaan vetäytymisenä Jahven tunnustamises-
ta”), jotka ovat molemmat sietämättömiä olomuotoja ja b) ystävien salaliittona (jae
10).259 Carrollin ratkaisu on yksi mahdollisuus, mutta ei mielestäni sinänsä välttämä-
tön ja pakottava pitämään jakeita 7-10 yhtenäisenä.
3.3.3. Jakeen 10 asema valituksessa
Kuten luvussa 3.3.1. totesin, jakeen Jer 20:10 asema osana kaavan mukaista valitusta
jakeissa 7-9 on ilmeistä, mutta mahdollisen sauman kannalta suhde on silti epäselvä.
Sekä yhtenäistäviä että erottavia tekijöitä on nähtävissä. Edeltäviin jakeisiin nähden
uutena elementtinä on, että ystävätkin ovat liittyneet kiusaajien joukkoon ja pettämi-
sessä on mukana ilmiantamisen, voittamisen ja koston toive. Jakeella 10 on myös
etäisempiä paralleeleja pettämisen ja salaliittosuunnitelman muodossa, jakeissa Jer
12:6 ja 18:18 toiset ihmiset ja jopa omaiset pettävät ja suunnittelevat salaliittoa
Jeremiaa vastaan.
Jakeessa 10 sanapari ????? ???? ”kauhua kaikkialla” on mahdollisesti glossa,
peräisin joko valituspsalmeista esimerkiksi Ps 31:14a,260 tai joko valituspsalmeista tai
jakeesta Jer 20:3.261 Liittämisen aihe on saattanut nousta kohdan Ps 31:14a identti-
sistä edeltävistä sanoista ???? ??? ????? ?? ”sillä minä kuulen monen
kuiskaavan”.262 Toisaalta on mahdotonta selvittää varmuudella identtisten alkuja-
keiden Ps 31:14a ja Jer 20:10a keskinäistä riippuvuutta, mutta jakeessa Ps 31:14a
lauseen aloittava ?? on vakuuttavammin yhdistävä tekijä kuin jakeessa Jer 20:10.263
Silmiinpistävin syy vastustaa huudahduksen ????? ???? alkuperäisyyttä jakeessa 10
on siinä, että se katkaisee tekstin muun ajatuksen eli vastustajien puheen alkamisen ja
on tarpeeton.264
258 Riekkinen & Veijola (1986, 152-153) muistuttavat metriikan sääntöjen olevan epävarmoja, joten
konsonanttien laskeminen saattaa olla varmempi keino havaita tekstin muualta peräisin olevia osia.
259 Carroll 1986, 399-400.
260 Näin Baumgartner 1917, 48.
261 Carroll 1986, 396 ja 400.
262 McKane 1986, 476.
263 McKane 1986, 476. Baumgartnerin (1917, 48) mukaan ?? on tässä jaksoja yhdistävä redaktio-
naalinen linkki. Vrt. riippuvuussuhteista sisällöllisen merkityksen perusteella päinvastoin Duhm
(1901, 165), jonka mukaan Psalmin kohta 31:14 on syntynyt jakeen Jer 20:10 vaikutuksesta. Curtis
(1997, 111-118) on sitä mieltä, että on mahdotonta osoittaa, että Ps 31:14 lainaa Jeremiaa. Se on
pikemminkin, että ”both use formulaic language, perhaps deriving from the cult.”
264 Samoin McKane 1986, 476-478, jonka mukaan sidesanaton huudahdus ????? ???? ei ole aina
ollut osa jakeen syntaksia. Myös Clines & Gunn 1976, 403 ja Thiel 1973, 228 toteavat, että vaikeu-
det tulkita sanoja ????? ???? osana jakeen 10 kontekstia tukevat niiden redaktionaalisuutta.
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Paikallaan jakeessa 10 huudahdus ????? ????  on vastustajien alkavan puheen
katkeamisesta huolimatta todennäköisemmin nähtävä profeetan painokkaana tuntei-
den kuvauksena piiritettynä olemisen ahdingosta.265 Toinen mahdollisuus on nähdä
????? ???? osana vastustajien puhetta. Jos korostan jälkimmäistä kantaa, ilmaus on
nähtävä Jeremian käyttämänä tuhon profetioiden yhteydessä, mutta Jeremian vastus-
tajat ja ilmiantajat käyttävät huudahdusta nyt Jeremiaa vastaan pilkan tapaisena
eleenä.266 Ilmaus ????? ???? yhdistää myös osaltaan valituksen edeltävään
kertomukseen jakeissa 1-6. Siten molemmat mahdollisuudet tuovat esille oletetun
profeetallisen kontekstin. Jos jae 10 on lisätty kokonaisuuteen, glossa on lisätty
painottamaan profeetallista tulkintaa siinä vaiheessa tai myöhemmin.
Verbit ??? ja ??? toistuvat useaan kertaan jakeissa 7-10. Jakeessa 7 on
kuvana viekoittelu (???) ja painostuksen edessä suostuminen (???) ja voitetuksi
tuleminen (???) ja jakeessa 9 oma väsyminen ja kyvyttömyys (???). Samojen verbien
sisältö jakeessa 10 on aivan toinen: ystävien salajuoni ja heidän haaveensa pettämi-
sestä (???) ja onnistumisesta (???). Jakeessa 11 on vielä salajuonen mahdottomuus
onnistua (???). Sanojen toistumisella on perusteltu sekä jakeitten 7-9 ja 10 (ja 11)
keskinäistä yhteenkuuluvuutta että erillisyyttä. Lundbom esittää, että kyseessä olisi
kokoava inklusio jakeiden 7-10 välillä.267 Mutta juuri sisällöllisten erojen vuoksi
pidän sanoja iskusanaliitäntänä.268
Jakeen 10 (ja sitä seuraavien jakeiden) asemaa kokonaisuudessa voidaan tar-
kastella vielä yhdeltä kannalta, mikä osaltaan johdattaa myös myöhempään objek-
tisuhdeanalyysiin. Tulkinnan kannalta jakeita 7-9 ja 10 (ja 11) erottaa kertojan vai-
keuksien syy. Alkujaksossa (jakeissa 7-9) ongelman aiheuttaja kertojalle on itse
Jumala ja sydämessä polttava raastava tottelevaisuus Jahven sanalle. Tästä seurasi
”häväistys ja pilkka”, aiheuttajana anonyymisti ”kaikki” (7b). Jakeessa 10 on vaino-
ajiksi selkeästi nimetty myös ????? ???? ?? ”kaikki ystävänikin”, mutta Jahven tai
Jahven sanan nimittäminen suoraan vastustajaksi on jäänyt pois. Jakeessa 11 Jahven
rooli on jo täysin muuttunut puolustajaksi (???? ????? ”väkevä sankari”). Jakeen 10
täysin saumaton liittyminen edelliseen jaksoon jakeissa 7-9 ei ole itsestään selvää. Jae
10 on runomuodoltaan (4+2+2, 3+2, 4+3) aivan omanlaisensa erilainen tapaus.
265 Myös McKanen (1986, 477) mukaan on lähdettävä tältä pohjalta, jos on puolustettava alkuperäi-
syyttä.
266 Mm. Bright 1965, 132-133 pitää tässä yhteydessä huudahdusta Jeremian lempinimenä.
267 Lundbomin (1975, 45-46 ja 1999, 856) mukaan kyseessä on sanoista ??? ja ??? muodostuva
rakenteellinen inkluusio jakeiden 7 ja 10 välillä.
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Onkin selkeämpää pitää sitä proosajakeena. Lause ???? ?????????? ???? ?? ”rauhani
miehet, kompastumiseni vartijat” on runotyyliä (3+2),269 mutta tällä perusteella koko
jaetta ei kannata pakottaa runomuottiin.
3.3.4. Jakeet 11-13 päätössarjana
Käsittelin jaetta Jer 20:10 edellä erikseen, vaikka sillä on selviä yhteyksiä edeltäviin
jakeisiin 7-9 kuten myös seuraaviin jakeisiin 11-13. Jakeen 10 asema on syytä määrit-
tää varmimmin vasta tässä jakeiden 11-13 käsittelyn yhteydessä. Jakeita Jer 20:11-13
voi luonnehtia puhujan vakuuttumisella siitä, että Jahve on hänen kanssaan ja rankai-
see hänen vastustajiaan. Kuuluuko jokin kohta jakeista 10-13 jollakin tavalla jakeiden
7-9 yhteyteen? Toisaalta kysyn, miten jakeiden läsnäolo nykyisessä kokonaisuudessa
saattaisi selittyä.
Yksilön valituslaulun lajimäärittelyn perusteella jakeissa 11-12 on luottamuk-
sen ilmauksen ja kuulemisen varmuuden piirteet. Paitsi että jae 12 on lähes toisinto
Jeremian kirjan ensimmäisen valituksen jakeesta 11:20, kirjan muissakin valituksissa
jakeissa 12:3; 15:15; 17:18 ja 18:21-23 on erillinen mutta samankaltainen vakuutus
kuin jakeessa 11. Jakeella 11 on tässä sisällöllinen riippuvuus jakeesta 10, jossa
Jahven nimittäminen vastustajaksi on jäänyt pois ja ystävät nimetään vainoajiksi.
Jakeessa 11 Jahve on jo puolustaja, ???? ???? ”väkevä sankari”. Jakeen 10 ystävien
kostotoive puhujaa kohtaan vaihtuu jakeen 11 kostotoiveeksi häpeästä ja pilkasta,
jotka Jahve kohdistaisi puhujan vainoajiin. Jae 11a on proosaa, jakeen jälkiosassa
11b on runomuotoiset säkeet (2+2, 2+2). Koska jae 10 on oleellinen pohja jakeelle
11, jakeet 10-11 ovat yhdessä valituksen ”päätös”, vaikka olisivatkin eriaikaisia.
En pitänyt aiemmin riittävinä jakeen 12ba rukousperusteluja. Riittämättö-
myyttä kuvastavat myös perustelut, että jae kuuluisi tai olisi kuulumatta kokonaisuu-
teen mahdollisen rukousnäkökulmansa perusteella.270 Eihän edes käsitys yksilöllisestä
valituksesta tee jakeista 7-13 automaattisesti yhtenäistä, vaikka jakeet 11 ja 12
linkittyvätkin temaattisesti jakeeseen 10. Kun Jeremian kirjan kaikissa valituksissa on
luottamuksen ilmauksen ja kuulemisen varmuuden piirteitä, silloin kaikilla vakuutuk-
268 Erillisyydestä mm. Baumgartner (1917, 48-49 ), jonka mukaan ??? ja ??? ovat avainsanoja,
jotka yhdistävät jaksot jakeissa 7-9 ja 10-13.
269 Vrt. tekstikäännös s.51. Ohessa kirjaimellinen käännös, joka paljastaa säemuodon.
270 Jakeesta 12ba rukouksena osana valituslaulua Clines ja Gunn aiemmin sivulla 57. Hyatt (1982,
973) taas pitää jaetta 12 irrallisena profeetallisesta kontekstista jakeen rukousluonteen takia.
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silla, mukaanlukien jakeiden 20:11-12 vakuutukset, on jokin selvä tarkoitus Jeremian
kirjan toimitustyössä.
Jakeen 13 alkuperä on epäselvä. Tunnelma on kovin erilainen kuin konteks-
tissa. On selvää, että jae 13 muistuttaa enemmän psalmeja kuin tunnettua Jeremian
materiaalia. Toisaalta juuri vetoomus ryhmälle on luonteva editorin keino päättää
yksilöllinen valitus, jota on leimannut yksilön ääni.271 Jaetta 13 ei tarvitse pitää osana
alkuperäistä jaksoa, mutta sisällöllinenkin yhteys siihen on omalla tavallaan selkeä.
Sanalla ????? ”köyhä” on Vanhassa testamentissa erilaisia merkityksiä. Melko
varhaisissa köyhyyttä kuvaavissa jakeissa, esimerkiksi Aam 4:1 ja 8:4, profeetta
puhuu konkreettisesti köyhien ja sorrettujen puolesta. Joissakin psalmeissa sanan
yhteys on toinen, köyhän varmuutena (Ps 40:18) ja pyyntönä (Ps 70:6 ja 86:1). Tämä
yhteys ja merkitys on samantapainen kuin jakeessa Jer 20:13. Vanhurskaan ja
oikeamielisen sävy näkyvät taas esimerkiksi jakeissa Jes 32:7; Ps 72:4, 12; 109:31 ja
Job 5:15. Tämä sävy sopisi myös hyvin ylistysjakeen 13 teemaan. Ei ole liioiteltua
sanoa, että sana ????? tarkoittaa usein ja tässäkin ”köyhien hurskautta”.272
Carroll näkee jakeet 11-13 päätössarjana ja toimituksellisena reaktiona jakei-
siin 7-10. Jakeet 7-10 ovat varsinainen valitus. Jaksot ovat yhteenkuuluvia, mutta
eriaikaisia jälkimmäisen synnyttyä myöhemmin.273 Ehdotukseni on, että jae 10 on
nähtävä siirtymäjakeena, jolloin valituksen päättäminen alkaa jo siitä. Jää vielä avoi-
meksi, onko jae 10 liittynyt iskusanaliitännän avulla jakeisiin 7-9 yhdessä jakeen 11
kanssa vai yksin. Carroll ei sitä itse sano, mutta päätössarja täydentää tai pikemmin-
kin korjaa aiempia hurskaan luopumiskokemuksia. Itse pidän mahdollisena, että
jakeet 8b-9aa edustavat sisällöllisesti ja proosamuotoisina jollakin tavalla samanai-
kaisuutta päätössarjan jakeen 11 kanssa. Vaihtoehto on, että jae 11 on reaktio myös
jakeisiin 8b-9aa eikä vain jakeeseen 10.
Craig C. Broyles on tuonut muotokriittisessä tutkimuksessaan esille, kuinka
psalmeissa Jahve-valitusten rinnalla olevien ylistävien ilmausten (ja mahdollisten
aiempien pelastustekojen kuvaamisen) tarkoitus ei olisi julistaa Jahven kunniaa, vaan
osoittaa epäsuhta hänen aiempien hyvien tekojensa ja nykyisen tilanteen välillä.
Broylesin mielestä tällaiset ”protestipsalmit” (esimerkiksi Ps 13:2-3 ja 74:10-11)
kuvaavat, kuinka rukoilijan ahdinko ja traditio ovat ristiriidassa. Vaikka ahdingon
271 Carroll 1986, 397. Vrt. Holladay (1986, 549 ja 558), joka pitää jaetta 13 Jeremian itsensä
myöhemmin täydentämänä (”a hymnic song of thanksgiving”). Craigie ym. (1991, 275) esim.
ehdottavat Jeremian käyttävän jotakin tuttua hymniä päättämässä jakeiden 11a ja 12a tunnustusta.
272 Ks. myös Riekkinen & Veijola 1986, 163.
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kuvaus kohdistuu syytöksenä suoraan Jahveen, tällaiset psalmit sisältävät myös
luottamuksen ilmauksia (Ps 13:6) ja rukouksia (Ps 74:18-23).274 Mikä tämä Vanhan
testamentin konkreettisen maailman ”tilanne” olisi, vaikka ajoittaminen onkin vaike-
aa? Mahdollisten redaktioiden monikerroksisuus mutkistaa vielä kysymystä.
Valituspsalmeissa (esimerkiksi Ps 43:2 ja 88:15) Jahveen kohdistuvat syytök-
set ja valitukset hylätyksi tulemisesta liittyvät ahdingon liian suureen intensiteettiin,
liian pitkään kestoon tai kuoleman uhkaan.275 Myös Erhard Gerstenberger pohtii
näitä kykymyksiä ja myöntää, että yksilön valituslaulujen Sitz im Lebenin määrittä-
minen on äärimmäisen vaikeaa.276 Psalmi 42-43 on tässä tutkimuksessa mielenkiin-
toinen vertailukohta valitukselle Jer 20:7-13. Teemoja, joille saattaa olla jatkossa
käyttöä, ovat selkeästi näkyvä masennuskysymys ja Jahven poissaolo. Se liittyy
erilaisiin metaforiin jakeissa Ps 42:2-6 ja Jahven kaipuuseen ”kuin peura vesiuomal-
le”. Toinen teema ovat psalmin viholliskuvaukset jakeissa 42:10-11.
Jeremian kirjan valitusten pettymys Jahveen olisi periaatteessa perusteltu yk-
silöllisenäkin kokemuksena. Toin alaluvussa 2.1.1. esille, että 1900-luvun alkupuolen
lähdeteorian pohjalle rakentunut tutkimus lähestyi historiallista Jeremiaa ja samalla
psykologisesti selitettävää yksilöä. Jakeiden Jer 20:7-18 näkökulmien muutokset
valitus, luottamuksen osoitus ja syntymäpäivän kiroaminen ovat silloin Jeremian
tunteiden vaihtelua luottamuksen ja epäilyn välillä. Mutta sekä psykologista näkö-
kulmaa että yksilöllisyyden ja kollektiivisuuden suhdetta on tutkittava myös objek-
tisuhdeanalyysissa, ilman ennakkoehtoja. Jo valituksessa (jakeet 7-10), mutta
selkeämmin viimeistään vakuutusten ja ylistyksen päätössarjassa (jakeet 11-13)
tilanne on täysin toinen kuin pelkkä yksilöllisyys tai oletettu liittyminen profeettaan.
Taustalla ovat sekä yksilöllinen että kollektiivinen identiteetti. Samoin myös Jerusa-
lemin temppelin tuhoutumisen jälkivaikutus jatkuvana konkreettisen ja symbolisen
maailman muutoksena ja uudelleenrakentumisena.
 Koska valitus Jer 20:7-13 on hajanainen, mielestäni on hyvin epätodennäköis-
tä, että valitusta oltaisiin käytetty jossakin kokonaisena ja itsenäisenä nykykontekstis-
taan irrallaan. Jo kaikissa Jeremian valituksissa olevien vakuutusten samankaltainen
keskinäinen yhteys kiinnittää valitukset nykyisellään Jeremian kirjaan. Edelleen
273 Carroll 1986, 397-398.
274 Broyles 1989, 35-48, 51-53.
275 Broyles 1989, 84-109. Zenger (1993, 266) kuvaa, kuinka juuri Ps 42-43 ja Ps 88 ovat sanastolli-
sesti ns. korahilaispsalmien kokoelman alku ja päätös. Psalmissa 42-43 Zenger näkee jopa neljä
myöhästä redaktiokerrostumaa, varsinkin yhteyksistä ns. vihollispsalmeihin ja psalmiin 88. Psal-
missa 44 on vielä voimakkaampi puhujan valitus ja pilkka vihollisten taholta.
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valitus jakeissa 7-13 on kyllä nimetön, mutta että se motivoituisi kokonaisuudessaan
johonkin konkreettiseen maailmaan, se tarvitsee ”kontekstin”, sekä ympäristön että
tarkoituksen. Tässä mielessä ymmärrän McKanen perusnäkemystä käsitellä tekstiä
osana Jeremian kirjan kontekstia, vaikka kokonaisuus olisikin rolling corpus -idean
mukaisesti hajanainen.277 Mielestäni jakeet 12 ja 13 ovat mukana nimenomaan koko
tekstikontekstin takia ja nyt osana masoreettisen tradition tekstiä. Mutta aiemman
esittämäni valossa tämä on täysin eri asia, kuin pohtia jakeiden 12-13 erillisyyttä tai
yhtenäisyyttä edeltävien jakeiden oletetun profeetallisuuden perusteella. McKane
muistuttaa, että on eri asia poistaa tai korjata sanoja, kuin poistaa kaksi jaetta, vaikka
jakeet 12-13 eivät ole kovin selkeästi tässä yhtenäinen osa kokonaisuutta.278
Tutkimushistorian yhteydessä alaluvussa 2.1.2. alustin Jeremian valitusten
mahdollista yhteyttä kulttiin yksilön valituslaulujen tapaan. Valituslauluissa on ylei-
sesti kysymys yhdessä resitoiduista rukouksista. Valitus oli ainakin eksiilin aikana
jumalanpalvelusten ominainen piirre.279 Kuitenkin Vanhan testamentin kirjallisuudes-
sa käytetään eri lajeja myös tavalla, joka ei enää vastaa niiden alkuperäistä tilannet-
ta.280 Siten myöskään kulttitilannetta ja jumalanpalvelusta ei tule automaattisesti pitää
valitusten foorumina tai edes lähtökohtana.
Samoin historiallisilla profeetoilla on yhteys kulttiin, vaikka se ei olisikaan
profeettojen ainoa toimintaympäristö. Silti tutkittavaa tekstiä ei voi harmonisoida
osaksi Jeremian profeettatoimintaa tai vielä vähemmän osallistumisena kulttiin.
Nimettömän valituksen alkujakeiden 7-9 kirjallinen sisältö on puhujan vaikeaksi
kokemansa Jahven seuraamisen kuvaamisessa. Kontekstin jakeet Jer 20:1-6 liittävät
tapahtumat löyhästi mutta tarkoituksellisesti temppelialueelle. Se ei kuitenkaan tee
tästä yksilön valituslaulusta automaattisesti kulttirukousta, vaikka valituslaulun
piirteet täyttyvätkin.281 Mielestäni myöskään jakeiden 7-13 valituksella ei ole ollut
tässä muodossaan erillistä temppelirukouksen merkitystä. Jakeiden sisältö on koko-
naisuudessaan vailla temppelirukouksen motiivia. Hajanaisuuden huomioonottaen
sisältö yksistään ei kanna niin pitkälle kuin oikea muoto.
276 Gerstenberger 1980, 134-143.
277 Rolling corpus -ideasta alaluvussa 2.1.1.
278 McKane 1986, 481-482.
279 Rukouksista Westermann 1977, 57. Mm. Kaiser (1984, 336) puhuu valmiista rukouskaavoista
pyhäkössä erilaisiin tilanteisiin. Eksiilin jumalanpalvelusten ”surutyöstä” Albertz 1992, 385-387.
280 Riekkinen & Veijola 1986, 191.
281 Ks. kulttikeskustelu s.11. Myös viite 44, kuinka tutkijoiden mielipiteiden kulttiriippuvuuden
vähetessä jo Brightin (1970) mukaan valituksia ei tulisi automaattisesti pitää liturgisina.
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Tarkoitus on yhä epäselvä, mutta Jeremian valitukset kuuluvat silti muun
Vanhan testamentin usein stereotyyppisen valitusrunouden kanssa samaan ryhmään.
Vaikka olen ollut kriittinen lajikritiikin suhteen, sen merkitystä osana tulkintaproses-
sia ei kannata ohittaa. Pitää vain varoa a priori -oletuksia, mitä mielestäni edustaa
esimerkiksi Clinesin ja Gunnin näkemys kehittyvästä kaavasta jakeissa 10-12, joka
siten perustelisi niiden yhtenäistä muotoa osana jakeita 7-13. Edes se, että jakeet 14-
18 ovat erillinen kokonaisuus, ei perustele päätösjakeiden 11/12-13 alkuperäisyyttä,
vaikka tällä tavalla joskus ongelmallisenakin pidetty ajatus tunteiden vaihtelusta
poistuisi.282 Clines ja Gunn ovat kyllä oikeassa siinä, että tämänkaltaiset jonkun
persoonaan (tässä ”profeettaan”) liittyvät psykologisoinnit eivät ole tarkkoja kirjalli-
sen yhtenäisyyden määrittelyssä.283
Vaikka yhteys valituspsalmeihin on todettu, Jeremian valituksia on mielestäni
tutkittu riittämättömästi yksilön valituslaulujen näkökulmasta ja monipuolisen psal-
mitutkimuksen tavoin ja keinoin. Emil Ballan tutkimus psalmien ”minästä” ja Herman
Gunkelin lajipainotusten myötä yksilön valitusta koskevat painotukset syrjäyttivät
psalmien kollektiiviset tulkinnat, joissa ”minän” ymmärrettiin viittaavan Israelin
kansaan.284 Joachim Beckerin tutkimuksista on lähtöisin näkemys, jonka mukaan
yhteisöllinen ja yksilöllinen ulottuvuus alkavat sekoittua eksiilin jälkeisissä psalmeis-
sa.285 Samoin Erich Zenger antaa joidenkin psalmien (Ps 42-43; 63 ja 84) aiemmin
kultillisina pidetyille motiiveille metaforisia ulottuvuuksia. Silloin yksityinen uskonto
voi käyttää metaforana yhteisöllistä uskontoa ja päinvastoin. Sekoittuminen on
alkanut Jerusalemin temppelin tuhoutumisen jälkeen. Silti tällaisten tekstien konk-
reettiset temppeli- ja kulttimerkitykset voivat olla osittain tallella.286
Beckeriin liittyen Marko Marttila huomauttaa, että psalmien kollektiivisessa
tulkinnassa on kyse varhaisempien traditioiden saamasta uudesta sisällöstä eli uudel-
leentulkinnasta.287 Kysymys on silloin Kari Syreenin kielellä – mutta käsitettä laajen-
taen – ideologian profanoinnista menneessä konkreettisessa ja symbolisessa
maailmassa, mikä sitten heijastuu tekstissä. Heikki Räisäsen sanoin kysymys on
tradition, kokemusten ja tulkintojen katkeamattomasta vuorovaikutusprosessista.288
Marttila on selvittänyt systemaattisesti yksilön valitusten loppujakeiden voimakkaita
282 Tunteiden vaihtelusta aiemmin Rudolph s.57 viite 229 ja Glinesin & Gunnin näkemyksestä s.58.
283 Clines & Gunn 1976, 391.
284 Balla 1912, 5. Gunkel 1926/1986.
285 Becker 1966, 32.
286 Zenger 1993, 265-271 ja 2002, 377-379, 469-472.
287 Marttila 2006, 7-8.
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kollektiivisia korostuksia. Hänen mukaansa Psalmien kirjan valituslaulut tarjosivat
luontevan väylän eksiilin ja varsinkin sen jälkeisen ajan tulkinnoille Israelista ”Jahven
kärsivänä palvelijana” Deuterojesajan tapaan. Psalmien kirjassa joko nämä kollektii-
viset lisät tai koko psalmi on saatettu kirjoittaa kollektiivisesta näkökulmasta.289
Koko Psalttari on vähitellen täydentyneenä kokenut suuren muutoksen kulttilyriikas-
ta varhaisen juutalaisyhteisön hartauskirjaksi.290
Jos Psalmien kirja on kokenut voimakkaan kollektiivisen redaktion, on luon-
tevaa kysyä, ovatko Jer 20:7-13 ja muut kirjan valitukset jollakin tavalla osa tätä tai
vastaavaa prosessia. Ainakin Jeremian kirjan valituksilla on jonkinlainen yhteinen
teologinen viitekehys. Kysymys on väistämätön siksi, että mielestäni jakeiden 7-13
valituksella ei ole erillistä profiilia kokonaisena ilman nykyistä kontekstia. Vaihtoeh-
toja olisi kolme: Joko teksti on täysin täydentynyt ja kasvanut paikallaan nykyiseen
muotoonsa tai tullut siihen aiemmin jo osin täydentyneenä tai tullut paikalleen koko-
naan valmiina, jolloin sillä (tai sen osilla) mielestäni pitäisi olla jokin aiempi tarkoitus.
Samoin on kysyttävä, että jos psalmien kollektiivinen uudelleentulkinta on jatkoa
deuteronomististen toimittajien kansalliselle teologialle, hyvin mahdollisesti myös
Jeremian valitukset edustavat deuteronomistisen teologian jälkimaininkeja. Pohdin
näitä kysymyksiä edelleen objektisuhdeanalyysini yhteydessä.
Toin tutkimukseni alussa esille, että McKanen rolling corpus -ajattelu on jät-
tänyt sivuun mahdollisuuden, että proosa synnyttää runoa. Tämä periaatteellinen
heikkous näkyy käytännössä siinä, että kaikki runo ei kuulu Jeremian kirjan ytimeen.
Carrollia ja taustalukuani siteeraten tällainen oletus ydinrunoista olisi a priori -
olettamus. Mielestäni jakeiden Jer 20:7-13 valituksen mallina on valituslaulun kaava,
jota on sovitettu Jeremian elämään. Mutta valituslaulun kaava ei ole todennäköisesti
määrittänyt tekstin muotoa heti alkuvaiheessa, koska valitus on syntynyt osina joko
paikoilleen tai aluksi kontekstinsa ulkopuolella. Valituksen runkona ja lähtökohtana
ovat ehkä valituksen runomuotoiset alkujakeet 7-8a, joiden lähtökohtaa on mahdo-
tonta löytää. Ovatko ne jossakin runotekstissä, vai kontekstin proosakertomuksissa,
mikä on mahdollista. Samoin ei ehkä jakeen 12 vakuutus (4+3, 3+4), mutta ainakin
jakeen 13 psalmimuotoinen ylistyskehoitus (2+2, 4+2) on runomuotoa. Lyhyitä
runosäkeitä oli edelläkin. Silloin proosan voi sanoa synnyttäneen runotekstiä.
288 Tästä aiemmin luvussa 2.2. s.18 ja 23.
289 Marttila 2006, 235-239. Jahven kärsivänä palvelijana (???? ??? ”Jahven palvelija”) Jes 42:1-4;
49:1-6; 50:4-9 ja 52:13-53:12. Marttila (2006, 38-41) tuo esille, että nämä laajasti kiistellyt laulut
saattavat olla Deuterojesajaa myöhäisempiä.
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Profeettatutkijoista muun muassa Carroll on sitä mieltä, että valitusten muoto
viittaa merkityksen yleisluonteisuuteen mieluimmin kuin Jeremian elämän erityisluon-
teeseen. Valitukset ovat kaavamaisia, joten niitä ei pidä ottaa kirjaimellisesti, todelli-
sina kokemuksina tai tapahtumina.291 Mutta vaikka Carroll sanoo valituksen olevan
vain ”kohtuullista liioittelua ja retoriikkaa”,292 osin jo psalmitutkimuksen osoittamana
ajattelen valituslaulun Jer 20:7-13 nousevan todellisten kokemusten maaperästä,
johon yksilöllisesti ja kollektiivisesti samastutaan. Toinen motiivini nousee tietysti
teoriastani, että tunneilmaisujen takana täytyy olla symbolisen maailman merkityksiä.
Näiden tunnekokemusten kuvaaminen ja työstäminen on jatkotehtäväni.
290 Marttila 2006, 205-210.
291 Carroll 1986, 400-401




Olen tarkastellut Jeremian kirjan valitusta Jer 20:7-13 eksegeettisten metodien
avulla, lähinnä kirjallisuus- ja lajikriittisesti. Jahven rooli vastustajana (jakeet 7-9)
vaihtuu puolustajaksi (päätössarja jakeissa 11-13), ystävät tulevat vihollisiksi (siirty-
mäjae jae 10) ja myöhemmin kontekstissa (jakeissa 14-18) viestintuoja, jolloin puhuja
toivoisi kuolevansa. Tekstissä ovat kiinnostavia jumalakuvan ja viholliskuvien muu-
tokset ja niihin liittyvät voimakkaat tunteet. Puhuja eli tekstin sisäistekijä kokee
olevansa viekoiteltu, pakotettu, pilkattu ja häpeää kärsivä. Jahveen liittyy kokemus
sekä vainoajana – että puolustajana. Tähän tyydytyskokemukseen liittyy taas näke-
mys itsestä hurskaana köyhänä.
Syvyyspsykologiseen jatkokäsittelyyni ovat avaimena tekstin vuorovaikutus-
eli objektisuhteiden muutokset. Käsittelen tällaisia tekstin välittämiä kokemuksia ja
kuvia luvun 4.3. analyysissani myös kollektiivisesta näkökulmasta, vaikka teoria
seuraavana on yksilön näkökulmassa.
4.1. Suhteessaolon perusmielikuvien teoria
Taustaluvussa 2.3. on tullut esille, kuinka pientä lasta ”hoitavien vanhempien introji-
sointi vaikuttaa ratkaisevalla tavalla lapsen sisäisen objektisuhteen laatuun ja sitä
kautta myös hänen kokemukseensa itsestään.”293 Tämä ihmisen sisäinen prosessi
vaikuttaa myös jumalakuvaan. Objektirepresentaatiot ja jumalarepresentaatiot heijas-
tavat kyllä varhaisten objektien jälkiä ihmisen mielessä, mutta enemmän representaa-
tiot kertovat ihmisen omista pyrkimyksistä läheisyyteen ja erillisyyteen. Nämä
vahvasti värittyneet kuvat kertovat sisäsyntyisesti enemmän kokijasta itsestään kuin
niistä objekteista, joiden kuviksi ne ovat syntyneet.
Jumala ja ihmisen jumalakuva on erotettava toisistaan. Jumala ei edes mahdu
inhimillisen kuvakielen hänelle antamiin rooleihin. Tämä tutkimus ei ota kantaa siihen
millainen Jumala todellisuudessa ”persoonana” on.294 Silti ei ole kysymys reduktio-
nismistä vaan kokemuspuolen vakavastiottamisesta. Kun psykoanalyysi luo transitio-
naalialueen mielen karttoja, tapahtukoon se jäykistymättä vanhoiksi kartoiksi ja
293 Tässä Hyrck 1995, 53.
294 Ks. alaluvut 2.2.2., 2.2.3. ja 2.3.3. En ole kuitenkaan sitä mieltä, että yksittäinen Vanhan
testamentin teksti esim. Jer 20:7-13 jotenkin ”fundamentaalilla” tai sitovalla tavalla yksiselitteisesti
ja johdonmukaisesti ilmaisisi meille Jumalan. Jumalalla on lopulta salattu ja tutkimaton luonne.
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mieluimmin ennen tarttumista karttakynään.295 Psykoanalyysin metapsykologiseen
perusteoriaan nojaamisen paikkansapitävyyttä on mahdollista arvioida myös persoo-
nallisuus- ja kehityspsykologialle ominaisilla havainnoilla tukeutumatta psykoanalyy-
sin joissakin yhteyksissä kiistoja herättävimpään käytännön hoitotyöhön perustuvaan
aineistoon.296 Tänä päivänä psykoanalyyttinen teoria laajassa mielessä voi hyvin,
mutta mielestäni sen on ensisijaisesti säilytettävä yhteys sitä uudistavaan käytännön
hoitotyöhön. Hyrckin SPT täyttää tämän ehdon.297
Olen odottanut itseltäni tutkimusmatkailijan asennetta jäykistämättä sekä tut-
kimukseni teoriaa että tekstin löytöjä ”vanhoiksi kartoiksi”, kun selvitän tässä päälu-
vussa tekstin Jer 20:7-13 vielä avoimina olevia kysymyksiä metodisesti uudella
tavalla.298 Tekstimateriaali on sopiva käsiteltäväksi SPT:n avulla, koska se rikkaalla
ja vaihtelevalla tavalla tuo esille erityisesti tunnesuhteita Jahvea ja puhujan vihamie-
hiä kohtaan. Tämän tutkimuksen metodinen painopiste on sisäisten objektisuhteiden
ja tekstin kuvaamien tunnetason samankaltaisuuksien etsimisessä.
4.1.1. Hyrckin SPT metapsykologisena instrumenttina
Hyrck perustelee suhteessaolon perusmielikuvien teoriaansa metapsykologisena
instrumenttina299 nojaamalla kahteen ”peruspilariin”. SPT:n pohjana ovat toisaalta
freudilaisperäinen viettiteoria ja toisaalta kleinilaispohjainen käsitys sisäisistä objek-
tisuhteista viettien mentaalisina representaatioina. Ensimmäisenä peruspilarina Hyrck
käyttää Sigmund Freudin viettiteorian käsitteitä elämänvietti (eros, jonka voimana
on libido, rakkaus) ja kuolemanvietti (thanatos, jonka voimana on aggressio, viha),
295 Klemelä (2002, 292) Marita Torstin kirjan Vapaan assosiaation paluu kirja-arvostelussa.
Klemelä soveltaa Torstin kielikuvia kartasta maaston tutkimisen apuvälineenä, sillä piilotajunnassa
on enemmän kysymys hetkellisistä ja häipyvistä kangastuksista. Klemelä (2002, 289) kuvaa
Wilfred Bionin sanoin, että ”analyytikko tarvitsee kykyä sietää omia löytöjään ja tulkintojaan siten,
ettei kuvittele niiden olevan yleistettävissä.”
296 Vuorinen 1992, 3. Hyrck (1995, 63-64) korostaa, että SPT ei ole kehityspsykologiaa sanan
yleisessä merkityksessä. Mielikuvat ja impulssit vaikuttavat ja aktivoituvat piilotajunnan ”ajatto-
muuden tilassa”, vaikka ne ovat järjestyneet toisiaan seuraaviksi kehityksellisiksi ketjuiksi, kuten
myöhemmin tulee esille.
297 Hyrck (1995, 65) ei pidä SPT:sta nousevaa sisäisen maailman karttaa kattavana ja lopullisena.
298 Tämä ja oman tulkitsijan roolinsa selvittäminen on tärkeätä, koska esim. omaa kokemusta
hoidossaolosta tai omaa kokemusta hoitotyöstä ei voi sellaisenaan siirtää tutkimuksen metodisiksi
rakenteiksi.
299 Hyrck (1995, 46) katsoo mm. Melanie Kleinin, W. Ronald D. Fairbairnin ja Wilfred Bionin
tutkimusten osoittavan, että objektisuhdeteoreettisista lähtökohdista käsin voidaan luoda useita
erilaisia terapeuttisen työn kautta perusteltuja metapsykologisia malleja. Hyrck tarvitsi omaan
vuoden 1948 Kristinoppia koskevaan jumalakuvatutkimukseensa aikaisemmin julkaistuja malleja
monipuolisempaa ja yksityiskohtaisempaa sisäisten objektisuhteiden kuvastoa.
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vaikka antaakin niille objektisuhdeteoreettisen painotuksen pyrkimyksestä objektin
löytämiseen.300
Toisena peruspilarina SPT pyrkii tarkemmin muotoilemaan ja selittämään
Melanie Kleinin ja Susan Isaacsin näkemystä fantasian luonteesta. Hyrck kutsuu
fantasiaa tiedostamattomaksi perusmielikuvaksi, joka on useampien erilaisten osa-
viettien primitiiviselle piilotajunnan alueelle sijoittuva monin tavoin vaihteleva men-
taalinen representaatio eli ilmentymä. Tämä representaatio koostuu kahdesta
primitiivisten ja voimakkaiden tunteiden toisiinsa sitomasta osapuolesta, subjektista
ja objektista. SPT:ssa näitä kutsutaan sisäisiksi relationaalisiksi agenteiksi.301 Ky-
symys on SPT:n näkökulmasta osaviettien luomien fantasioiden jatkuvasta ja pysy-
västä läsnäolosta ihmisen piilotajunnassa. Nämä rakenteet antavat ihmiselle ikään
kuin emotionaaliset silmälasit, joiden läpi hän näkee maailman.302 Hyrckin mallista
nousevat tämän tutkimuksen keskeiset peruskäsitteet sisäinen subjekti ja sisäinen
objekti ovat ihmisen tiedostamattoman tason mielikuvia, jotka siis heijastuvat tavalla
tai toisella myös tekstissä Jer 20:7-13.
Tiedostamattomat perusmielikuvat tai niiden osat tulevat esille monella tapaa
myös tietoisen mielen alueella, jolloin projektion käsite kuvaa tuon ilmenemisen
luonnetta.303 Tietoisella tasolla nämä subjekti–objekti-mielikuvat toteutuvat useimmi-
ten ihmisten välisissä suhteissa. Tällainen projektiivinen identifikaatio on pa-
konomainen oman tiedostamattoman perusmielikuvan sijoittaminen johonkin
soveltuvaan ulkomaailman olioon. Tavallisimmin projisoija sijoittaa vuorovaikutus-
kumppaniinsa oman sisäisen objektinsa, joskus myös sisäisen subjektinsa ottaen
itsellensä sisäisen objektinsa roolin.304
300 Hyrck 1995, 46-48, 55. Susan Isaacsin fantasian käsitteen määrittely 1940-luvulla muutti
Freudin viettiteorian alkuperäisiä painotuksia ruumiillisen jännityksen laukaisemisesta ja korosti
viettien mentaalisella tasolla tunteita ja merkityksiä luovaa puolta, jotka ilmenevät varhaisessa
suhteessa objektiin (47-48). Ks. Fairbairnin objektisuhdeteoreettinen kiteytys ja vrt. Ikonen &
Rechardt viite 144 s.34.
301 Hyrck 1995, 48-49. Subjekti ja objekti ”ovat siis eräänlaisia tunne- ja merkityskimppuja, joiden
mentaalinen sisältö vaihtelee sen mukaan, kumpi perusvietti niitä kulloinkin dominoi ja lisäksi
vielä sen mukaan, mitä osaviettiä ne kulloinkin representoivat” eli ilmentävät (49).
302 Hyrck 1995, 49. Tämän tutkimuksen oman teknisen työkalun kannalta tarkemmin seuraavassa
alaluvussa 4.1.3.
303 Objektien muodostumisesta ja sisäistämisestä käytettävät projektion ja introjektion käsitteet ovat
tulleet ensimmäisen kerran esille jo alaluvussa 2.3.2.
304 Ks. tarkemmin Hyrck 1995, 50-52. Projektiivisen identifikaation lisäksi tiedostamattomalla
fantasialla on myös toinen tapa ”käyttää” ulkomaailman materiaalia ilmentääkseen itseään. Nämä
symboliset representaatiot sijoittuvat pääosin transitionaalialueelle (ks. alaluku 2.3.3.) ja ilmenevät
mm. unissa, taideteoksissa, myyteissä, saduissa ja uskonnoissa. Projektiivisessa identifikaatiossa ei
ole samaa väljyyttä projisoidun mielensisällön ja sitä ilmentävän symbolin välillä kuin symbolisissa
representaatioissa on transitionaalitilalle ominaiseen tapaan (50-51).
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Hyrck jatkaa, että kun sisäinen objekti on sijoitettu toiseen ihmiseen, tuosta
ihmisestä muodostuu projisoijan ulkoinen objekti; henkilö (tai muu ulkoinen olio,
myös Jumala) ”saa projisoijan silmissä silloin saman merkityksen kuin sisäisellä
objektilla on sisäiselle subjektille ollut.” Introjisointi puolestaan on eräällä tapaa
sisäisen ja ulkoisen objektin vuorovaikutusta. Tällaisen sisäistämisen ansiosta ”sisäi-
nen objekti voi omaksua itseensä joitakin ulkoisen objektin ominaisuuksia, jolloin
sisäinen objektisuhdekin muuttuu” antaen subjektille mahdollisuuden nähdä itsensä
uudessa valossa. Hyrckin mukaan juuri tällainen ”sisäisen ja ulkoisen objektin välinen
projektion ja introjektion monimuotoinen vuorottelu muovaa ratkaisevalla tavalla
ihmisen persoonallisuutta.”305 Psykoanalyyttisessa hoitosuhteessa analyytikko tarjou-
tuu heijastuspinnaksi potilaan projektiivisen identifikaation kautta hänen subjekti- ja
objektimielikuvilleen.306
Edellä esiteltyjen SPT:n metapsykologisten peruspilarien lisäksi kolmantena
tärkeänä kulmakivenä on Kleinin positioteoria. Sen mukaan vietit ilmentävät itseään
osavietteinä eri kehitystasoilla, jolloin myös vastaavat subjekti- ja objektimielikuvat
saavat näitä kehitystasoja vastaavia sisältöjä. Freud ja Karl Abraham olivat hahmotel-
leet näitä viettien kehityksellisiä tasoja: oraalinen, anaalinen, fallinen ja genitaali-
nen.307 Hyrck joutuu kuitenkin tarkastelemaan viettejä uudella tavalla, koska
fantasioiden tarkempi tutkiminen paljastaa uusia viettien representaatioita.308 Hyrckin
SPT selvittää sisäisiä vuorovaikutussuhteita a) varhaisessa tilassa ja b) myöhäisessä
tilassa.309
4.1.2. Sisäiset subjektit ja objektit SPT:ssa
Hyrckin ”SPT:n näkökulmasta ihmisen psykologinen kasvu on syklisten ja lineaaris-
ten prosessien spiraalinomainen yhdistelmä, jossa yhä uudelleen joudutaan käymään
305 Hyrck 1995, 51-53. Lisäksi projektion ja introjektion vuorottelu muodostaa kanavan, jonka
välityksellä normit ja kulttuuriperinnön osat siirtyvät sukupolvelta toiselle, mistä oli puhetta
luvussa 2.3.
306 Hyrck 1995, 53. Hoitosuhteen onnistuminen perustuu juuri mahdollisuuteen muuttaa tällä tavoin
transferenssisuhteen avulla potilaan sisäisen objektisuhteen laatua. Siltala (1992, 14) esittää myös
kuvauksen tällaisesta psyykkisen syntymän ja itsetunnon muodostumisen uudestaan läpikäymisestä.
307 Hyrck 1995, 53-55.
308 Hyrck (1995, 54) sanoo joutuvansa SPT:ssa luomaan erityisesti kuolemanvietin ilmenemistä
kuvaavia uudismuodosteita.
309 Hyrck (1995, 54-55) korvaa Kleinin käsitteet ”skitsoparanoidinen positio” ja ”depressiivinen
positio” (ks. alaluku 2.3.2.) käsitteillä ”varhainen tila” ja ”myöhäinen tila”, koska SPT:n
myöhäinen tila poikkeaa Kleinin depressiivisestä positiosta. Oman teoriansa ”yleisöpainoksessa”
Hyrck (2003) käyttää silti Kleinin em. käsitteitä.
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läpi samoja sisäisiä vuorovaikutussuhteita uusissa puitteissa.” Tämä tapahtuu ensin
vauvaiässä ja sitten elämän erilaisissa kriisi- ja taitekohdissa. Spiraali johtaa joko
kokonaispersoonallisuuden kypsymiseen tai kehän kiertämiseen ja pään iskemiseen
seinään aina samassa kohdassa.310
Hyrckin mukaan sisäiset subjektit ja objektit tavoittelevat keskinäisissä suh-
teissaan osapuolten erilaisuutta korostavaa vuorovaikutusta, jossa objektin koetaan
olevan antavassa ja subjektin vastaanottavassa roolissa. Varhaisessa tilassa tällainen
vuorovaikutus voi onnistua vain ”symbioottisiin objektisuhteisiin sisältyvinä ideali-
saation hetkinä”, mutta aluksi tyydyttävältä tuntuvat yhteyspyrkimykset särkyvät ja
monimuotoistuvat. SPT:a rakentamalla Hyrck pyrkii kehittämään täsmällisempiä
objektisuhdeteoreettisia työvälineitä psykoanalyyttiseen jumalakuvatutkimukseen.311
Sisäisten relationaalisten agenttien pohjimmaisina syntyperusteina ovat ”viet-
tien kehitykselliset tasot, oraalinen, anaalinen, fallinen ja genitaalinen sekä näitä
tasoja heijastavat sekä elämän- että kuolemanviettiä ilmentävät osavietit.” SPT:ssa
nämä osavietit representoituvat kullekin kehitystasolle ominaisina tiedostamattomina
perusmielikuvina, perusviettien dominoimina luomuksina. Varhaisessa tilassa perus-
mielikuvan subjekti voi olla oraalisen osavietin luoma Riippuvainen tai anaalisen ja
fallisen osavietin yhdessä luoma Itseriittoinen. Perusmielikuvan objektin roolissa
toimivat oraalinen Houkuttaja tai anaalis-fallinen Hallitsija.312
Varhaisen tilan subjektien ja objektien keskinäiseen monimuotoisuuteen liit-
tyvien suhteessaolon muotojen kuvaamiseksi SPT:ssa on nähtävä neljä erilaista
emotionaalista pääkategoriaa: idealisoiva, paranoidinen, maaninen ja depressiivinen.
Nämä ovat kunkin varhaisen tilan ”agentin” Riippuvaisen, Itseriittoisen, Houkuttajan
ja Hallitsijan erilaisia sektoreita. Sektorit kääntyvät vaihtelevin tavoin toista agenttia
kohti muodostaen erityyppisiä objektisuhteita. Varhaisen tilan jokainen agentti pyrkii
omnipotenssiin eli kaikkivoipuuteen milloin minkin pääkategorian puitteissa.313
310 Hyrck 1995, 64-65.
311 Hyrck 1995, 57. Hyrckin mukaan psykoterapeuttisessa työskentelyssä (jossa analyytikko pyrkii
työskentelemäänn myöhäisessä tilassa) paljastuu sisäisen maailman monitahoisuus, jossa
libidinaariset ja aggressiiviset komponentit sekoittuvat toisiinsa. Siksi  hyvistä ja pahoista
objekteista ja subjektien elämän- ja kuolemanvietin ilmentymistä nouseva nelinapainen
strukturaalinen malli ei Hyrckille riitä. Tällainen malli jäisi mustavalkoiseen vastakkainasetteluun
ja varhaiseen mielikuvamaailmaan (57-58).
312 Hyrck 1995, 58. Freudin ns. strukturaaliseen malliin nähden sisäiset subjektit ja objektit ovat
erilaisia egon ja superegon osia niiden integraation toteutuessa eri tavoin persoonallisuuden
rakenteesta ja kehitystasosta riippuen (59).
313 Hyrck 1995, 59. Hyrck (1995, 59-62) kuvaa, kuinka idealisoinnin alkuperäinen tarkoitus on
idealisointia harjoittavan agentin oman itsetunnon rakentuminen. Kuvainnollisesti subjekti pyrkii
omimaan näkemiään objektin ominaisuuksia itseensä päästäkseen osalliseksi objektin
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Hyrck huomauttaa, että nämä pyrkimykset ja toimenpiteet tarkoittavat ”näkymättö-
miä viettipohjaisia emotionaalisia impulsseja”, jotka agentti suuntaa toista agenttia
kohti. Ne eivät ole ”empiirisesti havaittavaa toimintaa”, vaan ”mielen eri osien tie-
dostamattomia liikahduksia” ja täten metaforisia ilmaisuja.314 Sektorit tai osaobjektit
ja -subjektit eivät samoista syistä myöskään varsinaisesti ”keskustele” keskenään
normaalielämän roolien tavoin, vaikka kuvauksista saa helposti sellaisen käsityksen.
Myöhäisessä tilassa objekteille on syytä antaa uudet nimet, vaikka jokaisessa
niistä on jälkiä myös Houkuttajasta ja Hallitsijasta. Genitaalisen osavietin aktivoitu-
essa viettien luonne muuttuu ekstaattisesta joko neutraloivaksi tai reparatiiviseksi eli
korjaavaksi. Myöhäisen tilan objekteja ovat neutraloidun aggression dominoima
Vetäytyjä, reparatiivisen aggression dominoima Vaatija ja reparatiivisen libidon
luoma Parantaja. Subjektin nimitykset Riippuvainen ja Itseriittoinen säilyvät, vaikka
nekin muuttuvat myöhäisen tilan kynnyksen ylittämisen jälkeen.315
Myöhäisen tilan saavuttamisen edellytyksenä on subjektin kokemus riittävästä
erillisyydestä, jolloin tämä ei koe objektia enää välineenä, vaan näkee sillä itseisar-
von. SPT:ssa tätä vaihetta kutsutaan objektidepressioksi, minkä kautta sisäinen
maailma ja individuaatioprosessi astuu suuren harppauksen eteenpäin. Tästä avautu-
vat kehitykselliset mahdollisuudet ovat etäännyttämisen tie, nuhteettomuuden tie ja
transformaation tie. Vastuun ottaminen tavallaan huipentuu transformaation tiellä,
jolla muodostuu genitaalisen libidon dominoima objektimielikuva Parantaja. Tällaisen
perusmielikuvan syntyminen vaatii hoitavan ulkoisen objektin introjisointia.316
4.1.3. Myyttiset persoonat osana symbolista maailmaa
Varhaislapsuuden kokemukset todellisesta ulkoisesta objektista projektion ja intro-
jektion vuorottelun kautta vaikuttavat siihen, että sisäinen objekti on saanut van-
hemmuutta muistuttavia piirteitä ja projisoituu myöhemminkin helposti auktoriteettia
edustaviin hahmoihin. Uskonnollisessa mielikuvamaailmassa Jumala saa objektin
omnipotenttisista aarteista. Paranoia on pyrkimystä saavuttaa kieltämisen ja halkomisen avulla
kaivattu kaikkivoipa tila, jolloin vastapuolen agentti nähdään kelvottomana ja pahana vainoajana
(myös koston ja vastapuolen tuhoutumisen mielikuvat). Maaninen agentti on piittaamaton itsellensä
tärkeän toisen agentin hyvinvoinnista. Maaninen subjekti esim. kieltää omien pettymystensä lisäksi
myös objektin tyydytysmahdollisuuksien rajallisuuden. Depressiivisiä tunnelmia voi olla kaikilla
sisäisen maailman agenteilla. Narsistisessa depressiossa agentti menettää itsetuntonsa ja jopa
kokemuksen omasta olemassaolostaan. Myöhäisen tilan lähestyessä depressiiviset tunteet liittyvät
objektin tuhoutumisen mielikuviin. Tähän liittyy toinen depression muoto objektidepressio.
314 Hyrck 1995, 59, viite 33.
315 Hyrck 1995, 58-59.
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roolin ja ihminen omaksuu itselleen subjektin roolin. Tällöin ihmisen sisäinen objek-
tisuhde alkaa sävyttää hänen jumalasuhdettaan, jolloin puhutaan käsitteestä objekti-
projektio.317 Jumalasuhde tai jumalakokemus ja siten muodostuva kuva Jumalasta on
siis ainakin osittain tyypillinen objektiprojektio. Ihmisen kokemuksen tasolla ja tässä
tutkimuksessa myös Vanhan testamentin tekstissä Jumalan ja objektiprojektion
erottaminen toisistaan on mahdotonta, eikä se ole edes tarpeen. Jumala ja Jumalan
tarkoitukset eivät näihin kokemuksiin rajoitu.
Hyrck on antanut kullekin sisäiselle objektille niitä ilmentävät ”myyttisen per-
soonan” nimet sellaista tilannetta varten, kun ne tulevat esille jumalakuvan alueella.
Houkuttajan representaationa on Magna Mater, Hallitsijan Herra Sebaot, Vetäytyjän
Summum Bonum, Vaatijan Vanhurskas Tuomari ja Parantajan Sijaiskantaja.318
Myyttisten persoonien nimillä on merkitystä, kun hahmotan tutkittavan tekstin Jer
20:7-13 ja sen kontekstin symbolisen maailman luonnetta ja jumalakuvia osana
”ihmiskunnan kollektiivista transitionaalista symbolista universumia”.319 Muuten
keskityn käyttämään sisäisten subjektien ja objektien nimiä ja suhteiden kuvauksia,
koska ne ovat analyysiin tarkempia ilmauksia. Seuraavaksi tyypittelen erilaisia suh-
teessaolon muotoja niin tiiviisti kuin se on mahdollista. Objektisuhdeanalyysin todis-
tusvoiman kannalta niiden on oltava tässä näkyvissä, vaikka jotkut piirteistä tulevat
itse analyysissa vähemmän esille. Tulkinnoissa on tärkeä havaita tekstin esittämien
suhteessaolon muotojen erot.
316 Hyrck 1995, 62-63.
317 Hyrck 1995, 141. Kun ihminen jumalasuhteessa sijoittaa sisäisen objektinsa toisen ihmisen
sijasta Jumalaan, Jumala ulkoisena objektina saa samoja merkityksiä kuin sisäisellä objektilla on
sisäiselle subjektille ollut. Nämä moninaiset vuorovaikutussuhteet antavat ihmissuhteille kuten
myös jumalasuhteelle niiden ominaisia merkitysulottuvuuksia (tässä jumalasuhteeseen sovellettuna,
teorian tasolla ks. myös Hyrck 1995, 52).
318 Hyrck 1995, 141-142.
319 Hyrck 1995, 142.
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4.1.4. Varhaisen tilan vuorovaikutussuhteet
1) Houkuttaja – Riippuvainen
Houkuttajan ja Riippuvaisen välisissä sisäisen maailman vuorovaikutussuhteissa
sulauttava symbioosi sisältää näiden molemminpuolista idealisointia ja ihailua. Oraa-
lisen libidon hallitessa Houkuttaja tarjoaa täydellisen tyydytyksen tyhjentymättömän
lähteen ja nauttii Riippuvaisen tarvitsevuudesta. Riippuvaiselle imeminen ja suhde
tarjoaa loputonta aistinautintoa ja tyydytystä. Suhteen huippuna on kokemus yhteen-
sulautumisesta.320
Anakliittinen depressio kuvaa väistämätöntä symbioositilan särkymistä. Siinä
oraalinen aggressio muuttaa Riippuvaisen mielikuvaa Houkuttajasta, niin että tämä
kokee vastaanottavansa hyvän tilalta kaikkea pahaa. Idealisointi muuttuu paranoiaksi
ja Houkuttajasta tulee Riippuvaisen olemassaoloa uhkaava kauhuhahmo, joka voi
olla myös syyttävä tai kostava. Riippuvainen pyrkii palauttamaan sulauttavan symbi-
oosin tunkeutumalla ahneuden voimalla Houkuttajan sisälle puremaan sitä palasiksi.
Pahinta on, että objektin tuhoutumisen kokemus jättää subjektin yksin ja kuoleman-
kaltaisen tyhjyyden valtaan.321
Anakliittisessä suppressiossa oraalisen aggression painopiste sijoittuu sisäi-
sessä maailmassa subjektin sijasta objektiin, joka pyrkii kostona Riippuvaisen aggres-
siosta sulauttamaan sen väkivalloin itseensä. Tällöin Riippuvainen kokee kuolevansa
tukehtumalla objektin alle tai liukenevansa siihen oman elintilan kadotessa täydelli-
sesti. Samankaltainen hukkumisen ja itsensä menettämisen kokemus tapahtuu, vaikka
Riippuvainen olisi defensiivisesti oman aggressionsa voimalla Houkuttajan sisälle
tunkeutumalla pyrkinyt kumoamaan anakliittisen depression yksinäisyyden. Objektin
tuhoutumisen kokemuksen tilalta Riippuvainen raukeaa itse tyhjiin libidon puuttues-
sa. Anakliittinen depressio ja anakliittinen suppressio muodostavat yhdessä anakliit-
tisen peruskatastrofin.322
320 Hyrck 1995, 66-69.”Koska oraalinen osavietti on kehityksellisesti varhaisin mielikuvia tuottava
voima, oraaliset suhteessa olon muodot luovat perustan sisäisen maailman myöhemmälle kehityk-
selle.” Sulauttava symbioosi kuten muutkin seuraavat vuorovaikutussuhteita kuvaavat SPT:n
käsitteet pohjautuvat psykoanalyyttiseen ajatteluun.
321 Hyrck 1995, 69-72. Anakliittinen masennus separaatiokokemuksena ks. myös Vuorinen 1998,
23-25.
322 Hyrck 1995, 73-76. Hyrckin mukaan anakliittisen depression ja anakliittisen suppression erot
ovat siinä, että ensimmäisessä kohtaavat Riippuvaisen depressiivinen sektori ja Houkuttajan
hylkäävä sektori. Jälkimmäisessä ovat vastakkain Riippuvaisen paranoidinen ja Houkuttajan sitova
sektori (76).
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2) Hallitsija – Riippuvainen
Hallitsijan ja Riippuvaisen välisessä suhteessa Hallitsija on anaalisen ja fallisen osa-
vietin yhdistelmä, eikä Houkuttajan tavoin oraalisen osavietin objekti. Häpäisevä
paranoia, täydellisen arvottomuuden tunne, kuvaa suhdetta, koska Hallitsija mitätöi
eikä siedä Riippuvaisen heijastamaa oraalisen tyydytyksen kaipuuta. Riippuvainen
saattaa yrittää tunkeutua Hallitsijan sisälle – myös varastamalla, pakottamalla tai
viettelemällä – hakien tyydytystä. Mutta Hallitsija tarjoaa vain hierarkkista suhdetta,
joten Riippuvaisen itsetunto murenee pyrkimyksessä kitkeä pois häpeällistä tarvitse-
vuutta. Riippuvainen joko nujertuu tai äärimmäisenä puolustuskeinona tuhoaa itsen-
sä. Arvottomuuden tunteessa eläminen tuntuu helpommalta kuin olla kokonaan ilman
objektia.323
3) Houkuttaja – Itseriittoinen
Kun Riippuvainen ja Houkuttaja ovat oraalisen osavietin luomia, Itseriittoinen on
anaalisen ja fallisen osavietin luoma kuten Hallitsijakin. Itseriittoisen sisältämät
oraalisen osavietin piirteet suodattuvat siten, ettei Itseriittoinen tunne minkäänlaista
riippuvuuden tunnetta. Itseriittoisen syntyminen uutena subjektina muodostaa en-
simmäisen askeleen subjektin yksilöitymisen tiellä. Hallitsijan muodostumisen tavoin
myös Itseriittoisen syntyminen on sisäisen maailman uusi suojautumiskeino objektiin
hukkumisen mielikuvia vastaan.324
Tunkeutuva paranoia kuvaa suhdetta, jossa Itseriittoinen kokee Houkuttajan
vaarallisen vietteleväksi kauhuhahmoksi ja pelkää joutumista tämän valtaan. Itseriit-
toinen pyrkii ehdottoman pitävän rajan rakentamiseen itsensä ja Houkuttajan välille,
koska Itseriittoinen ei halua Houkuttajan vievän häneltä olemassaolon kokemusta.325
Houkuttaja puolestaan kokee Itseriittoisen erillisyydenhalun kapinaksi omaa symbi-
oottista yhteydentarvettaan kohtaan. Tällainen Houkuttaja hylkää subjektin ja pyrkii
kostamaan sen torjuvuuden. Koska empatiaan kykenemättömänä Houkuttaja ei
myönnä olevansa paha, voimistamalla sulauttamispyrkimyksiään se kieltää aggressi-
323 Hyrck 1995, 77-79.
324 Hyrck 1995, 82.
325 Hyrck 1995, 82-84. Hyrckin mukaan tunkeutuvan paranoian Itseriittoiselle muodostama vaara
on sama, kuin anakliittisen supression muodostama Riippuvaista uhkaava vaara. Molemmat voivat
muodostaa ihmiselle psykoottisia tiloja. Ero onkin lähinnä subjektin kyvyssä ja halussa puolustau-
tua objektin oraalisia pyrkimyksiä vastaan. Jos riippuvainen ”syöksyy kuin perhonen liekkiin”
Houkuttajaa kohti, Itseriittoinen tajuaa vaaran ja käyttää kaikki voimansa työntääkseen Houkuttajan
pois läheltään (84).
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onsa ja yrittää osoittaa olevansa hyvä. Itseriittoinen joutuu entistä voimakkaammin
mitätöimään tällaisen objektin.326
Jos Itseriittoinen on introjisoinut itseensä Hallitsijan fallista voimaa, se saa
kyvyn kontrolloida Houkuttajan oraalista viettelevyyttä. Kun Itseriittoinen haluaa
Houkuttajan tarjoamat aarteet itselleen ja käyttää näin välineellisesti hyväkseen
Houkuttajaa, kyseessä on maaninen hallinta. Koska Itseriittoinen kuitenkin kieltää
riippuvuutensa Houkuttajasta, sen ryöstämästä aarteesta häviää vähitellen libidon
voima, oraalinen rakkaus. Itseriittoisen ahneus tyhjentää ja tuhoaa Houkuttajaa ja
tyydytystä vaille jääminen aiheuttaa Itseriittoisessa masennusta ja kateutta, mistä taas
seuraa pyrkimys mitätöidä ja jopa tuhota objekti. Kateellista ja tuhoamishaluista
Itseriittoista uhkaa syvä masennus, tyhjyys ja piinaava syyllisyys myöhäisen tilan
kynnyksellä.327
Tunkeutuvan paranoian vuorovaikutussuhde muuttuu askeettiseksi paranoi-
aksi, kun Itseriittoinen suojautuu Houkuttajaa vastaan luopumalla täysin oraalisen
tyydytyksen etsinnästä. Anaalisen libidon voimalla Itseriittoinen tulee toimeen yksin-
kin askeettisessa ilmapiirissä. Tällä ratkaisulla Itseriittoinen saa osakseen Hallitsijan
arvostusta. Kun Itseriittoinen alkaa idealisoida Hallitsijaa, sisäinen maailma lähestyy
hierarkkisen symbioosin tilaa.328
4) Hallitsija – Itseriittoinen
Hallitsija ja Itseriittoinen ovat molemmat samojen anaalis-fallisten osaviettien tiedos-
tamattomia mentaalisia representaatioita. Sekä libido että aggressio dominoivat
muodostuvia keskinäisen suhteessaolon muotoja. Libidon hallitessa suhteesta tulee
symbioottinen, jonka arvoja ovat valta, voima, kunnia, järjestys ja kuuliaisuus. Ky-
seessä on reaktio anakliittisen suppression tuottamia yksilöllisen olemassaolon ka-
toamisen kokemuksia vastaan. Hallitsijan voimalla Itseriittoinen uskoo pääsevänsä
eroon kaaokseen ja tuhoon vievästä Houkuttajasta. Hierarkkisessa symbioosissa
alistuessaan Hallitsijalle Itseriittoinen mieltää itsensä enemmänkin Hallitsijan kump-
paniksi kuin lain kohteeksi. Hierarkkisessa symbioosissa Itseriittoisen ei tarvitse
kokea vastuuta itsestään eikä tarvitsevuutta.329
326 Hyrck 1995, 84-86.
327 Hyrck 1995, 86-90. Hallitsijan voiman introjisoiminen on mahdollista hierarkkisessa symbi-
oosissa tai hierarkkisessa valtataistelussa (ks. seuraava suhde).
328 Hyrck 1995, 90-91.
329 Hyrck 1995, 93-97. Hierarkkisessa symbioosissa Itseriittoisen Hallitsijalta saama ihailu muodos-
taa ihmisen itsetunnon perustan erään osan. Ihmisen luottamus omiin voimiinsa ja kykyihinsä
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 Kun aggressio saa vallan Hallitsijan ja Itseriittoisen välisessä suhteessa libi-
don tilalta, Hallitsijan laki ei tunnukaan turvalliselta, vaan orjuuttavalta. Aggression
aktivoituminen onkin lopulta individuaation kannalta välttämätöntä ja vasta sitten
Itseriittoisen perusolemus pääsee toteutumaan. Hallitsijan laki alkaa tuntua nöyryyt-
tävältä ja Itseriittoisessa herää halu kapinaan ehdottoman ja täydellisen vapauden
puolesta. Hierarkkinen valtataistelu kuvaa syntyvää leppymätöntä sisäistä taistelua.
Koska Hallitsija ei voi varhaisen tilan agenttina hyväksyä Itseriittoisen kapinaa, se
pyrkii kostamaan Itseriittoisen uhman, nujertamaan sen ja rankaisemaan sitä.330
Hallitsijan ja Itseriittoisen välisessä valtataistelussa nujertava paranoia ker-
too tilanteesta, jossa Hallitsija voittaa Itseriittoisen. Silloin Hallitsija saa sadistista
tyydytystä Itseriittoisen nöyryyttämisestä ja tahdon ja vapauden riistämisestä. Itseriit-
toinen ei ole enää alamainen, vaan nujerrettu ja kidutettu orja ilman omaa identiteet-
tiä.331
Jos taas Itseriittoinen saavuttaa voiton hierarkkisessa valtataistelussa, Itseriit-
toiselle ei riitä enää oman vapauden ja identiteetin suojaaminen. Itseriittoinen haluaa
saada haltuunsa Hallitsijan vallan, voiman ja kunnian. Tämä ahne kiihko saa pohjat-
toman vallanhimon, maanisen hybriksen muodon. Tällaisessa suhteessa tiedostamat-
tomissa perusmielikuvissa muuten oleellinen subjektin ja objektin välinen
relationaalisuus ohenee lähes olemattomaksi. Tämä johtuu libidon vähäisestä osuu-
desta, jolloin kuolemanvietti saa vallan ja Itseriittoinen liittää Hallitsijan itseensä
kokien omnipotenttista valtaa ja kylväen tuhoa ympäriinsä. Mutta koska hybriksen
valtaaman Itseriittoisen kaikkivoipuus ei ole syvimmiltään subjektin omaa, Itseriittoi-
sen vallanriemua varjostaa Hallitsijan koston pelko.332
Maaniseen hybrikseen sisältyvä väkivalta tuhoaa myös Hallitsijaa, joten Itse-
riittoisen todellisen voiman lähde alkaa ehtyä. Kieltämismekanismin muodostaman
julkisivun takana Itseriittoisen oma narsistinen tasapaino järkkyy ja tyhjyyden, turvat-
tomuuden ja arvottomuuden tunteet heräävät. Tätä narsistisen depression muotoista
tilaa kutsutaan hierarkkiseksi depressioksi ja se muistuttaa jossain määrin anakliittis-
selvitä elämässä vaatii kasvaakseen mielen sisäistä kokemusta Hallitsijan ihailun kohteena olevasta
Itseriittoisesta (96, viite 42).
330 Hyrck 1995, 98-99.
331 Hyrck 1995, 100. Hyrck toteaa, että käytännön elämässä ja terapeuttisessa työssä on joskus
vaikea tehdä eroa tunkeutuvan ja nujertavan paranoian välillä. Näissä tilanteissa Houkuttaja ja
Hallitsija ovat yhtä kauheita vihollisia Itseriittoisen kannalta.
332 Hyrck 1995, 101-102.
85
tä peruskatastrofia. Hierarkkinen depressio on joskus kieltämismekanismin romah-
tamisen vuoksi heräävän syyllisyyden kautta askel kohti myöhäisen tilan kynnystä.333
4.1.5. Myöhäisen tilan vuorovaikutussuhteet
Kun anakliittinen peruskatastrofi rikkoo tyydyttävän symbioosin täydellisen ykseyden
mielikuvat, alkaa sisäisen subjektin ja objektin erillistymiseen tähtäävä kehityskulku.
Itseriittoisuuden tavoittelussa erillistyminen jää oleellisesti keskeneräiseksi. Vasta
sitten, kun viettikehityksen myöhäisin genitaalinen osavietti aktivoituu, sisäiset
agentit ja erityisesti subjekti alkavat samastua vastapuoleen ja tuntea sitä kautta
vastuuta varhaisen tilan skitsoidisista ja paranoidisista asetelmista. Genitaalisen tason
saavuttaminen herättää syyllisyyden omasta tuhoavuudesta ja surun ja kaipauksen.
Subjekti alkaa tajuta objektin hyvänä ja arvokkaana, mutta samalla myös katoavana
ja subjektin kontrollista erillisenä. Tällaista Kleinin depressiiviseksi positioksi nimit-
tämää mielikuvien tapahtumaketjua Hyrck kutsuu myöhäisen tilan kynnyksen ylittä-
miseksi.334
Myöhäisen tilan kynnys on sisäisen maailman suuri vedenjakaja, josta voi
taantua takaisin varhaisen tilan asetelmiin tai edistyä eteenpäin. Hyrck on tähän
mennessä löytänyt kolme mahdollista ratkaisua eteenpäin, mutta myöntää niitä
periaatteessa voivan olla useampiakin. Etäännyttämisen tietä ja nuhteettomuuden
tietä hallitsevat genitaalisen aggression dominoimat objektimielikuvat. Transformaa-
tion tietä hallitsee genitaalinen libido, mutta sekä aggressiivisia että libidinaarisia
elementtejä löytyy jokaisella tiellä.335
1) Vetäytyjän kanssa etäännyttämisen tiellä
Etäännyttämisen tiellä subjekti ja objekti etääntyvät mahdollisimman kauas toisistaan,
ettei objektisuhteessa muodostu ristiriitoja eikä niiden tuottamaa syyllisyyttä. Erityi-
sesti Riippuvainen subjekti kärsii etäisyyden aiheuttamasta symbioottisen tyydytyksen
vähenemisestä. Etäisyys voi tuntua kuitenkin siedettävältä, koska itse kaipauksesta ja
Vetäytyjän muotoisen objektin tavoittelusta voi tulla tyydytyksen lähde. Riippuvai-
nen selviää myös ilman häpäisevän paranoian häpeää ja nöyryytystä, mutta jää ilman
sulauttavan symbioosin aistillista mielihyvää. Itseriittoinen kärsii etäännyttämisen
333 Hyrck 1995, 103-104.
334 Hyrck 1995, 107-109.
335 Hyrck 1995, 109-110.
86
tiellä paljon vähemmän tai ei ollenkaan. Omassa varassa pärjääminen tuo tyydytystä.
Etäisyyden vuoksi Itseriittoinen menettää kuitenkin sen tyydytyksen, mitä Hallitsijan
nujertaminen tai Houkuttajan aarteiden vieminen toisi.336
Vetäytyjän kantavaa voimaa nimitetään SPT:ssä neutraloituneeksi genitaali-
seksi aggressioksi. Tämän voiman peruspyrkimyksenä on etäisyyden luominen sub-
jektin ja objektin välille, vaikka objektilla on myös Houkuttajan ja Hallitsijan piirteitä.
Myös genitaalinen libido voi saada Vetäytyjässä hetkittäin ylivallan. Libidon voima
riittää kuitenkin vain välähdyksenomaiseen lähestymiseen ja subjektin tyydyttämi-
seen, koska Vetäytyjän rakkaus ei heikolla olemuksellaan kestä subjektin tarvitse-
vuutta tai aggressiivisuutta. Lyhyen hetken Riippuvainen saa kokea kaipaamaansa
Vetäytyjässä integroituneen Houkuttajan läheisyyttä ja Itseriittoinen pääsee imemään
itseensä Vetäytyjän integroiman Hallitsijan fallista voimaa ja ehkä nauttimaan hetkit-
täisestä vallan huumasta. Vetäytyjä saattaa Hallitsijan vaikutuksesta oman aggression
taas lisääntyessä siirtyä kauemmas myös pelkän inhon vuoksi, koska se kokee Riip-
puvaisen takertuvana ja Itseriittoisen röyhkeänä.337
2) Vaatijan kanssa nuhteettomuuden tiellä
Genitaalinen osavietti voi painottua neutraloitumisen sijasta myös reparatiiviseen eli
korjaavaan suuntaan. Nuhteettomuuden tien käyttövoimana on genitaalisen aggressi-
on reparatiivinen osa. Sisäinen maailma joutuu kahden erityyppisen olotilan valtaan
riippuen siitä, onko korjaavien pyrkimysten lähteenä subjekti vai objekti. Subjektin
oma pyrkimys käsitellä tuhoavuuden ja syyllisyyden ongelmaa johtaa huomion objek-
tin hyvinvointiin ja vie sisäisen maailman nuhteettomuuden tielle. Toisessa ratkaisus-
sa objektin koetaan tulevan reparoiduksi ilman subjektin ponnistuksia.338 Silloin
sisäinen maailma siirtyy transformaation tielle.339
336 Hyrck 1995, 110-112.
337 Hyrck 1995, 113-114. Juuri neutraloituneiden viettien aggressiopainotteisen fuusion takia
Vetäytyjä-objektilla on sekä Houkuttajan että Hallitsijan piirteitä. Mahdollinen Itseriittoisen vallan
huuma taas perustuu hetkelliseen onnistuneeseen Vetäytyjän alistamiseen (113).
338 Hyrckin (1995, 116-118) mukaan objektisuhdeteorian historia tarjoaa esimerkkejä molemmista
tulkintatavoista. Kleinin linjassa lapsi itse kykenee mielikuvissaan korjaamaan tuhoamansa objek-
tin, ensin omnipotenttisella tavalla ja myöhemmin genitaalisen tason myötä kehittyneemmin.
Toisessa Donald W. Winnicottin näkemyksessä on tärkeää kokemus siitä, että ulkoinen objekti
säilyy psyykkisesti hengissä mielikuvien tuhoavuudesta huolimatta. Tuhoamisfantasiat ovat lapsen
kehitykselle tärkeitä, että hän pystyy näkemään objektin itsestään erillisenä. Subjekti uskaltaa
”käyttää” objektia, koska sen itsensä ei tarvitse ottaa vastuuta objektin kyvystä kestää subjektin
aggressiivisuutta. SPT:ssa nähdään siten ratkaisuna kaksi erilaista tapaa käsitellä subjektin tuho-
avuuden ja syyllisyyden ongelmaa.
339 Tästä pian s. 80.
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Nuhteettomuuden tiellä libidinaaristen ja korjaavien impulssien tuottaminen
jää subjektien tehtäväksi. Aggressiiviset komponentit sijoittuvat objektiin ja sisäiseen
maailmaan muodostuu uusi objektimielikuva Vaatija. Objektin viattomuuden mieli-
kuva ja subjektien syyllistäminen paljastavat nuhteettomuuden tien paranoidisen
perusluonteen. Tilanne muistuttaa varhaisen tilan mielikuvamaailmaa. Hallitsijan
koston, häpäisemisen ja nujertamisen periaatteet muuttuvat nuhteettomuuden tiellä
kuitenkin juridis-moraalisiksi tuomitsemisen ja rankaisemisen periaatteiksi. Vaatijan
laki pyrkii muuttamaan subjekteja vastuuntuntoisiksi ja epäitsekkäiksi agenteiksi.340
Vaatijaan on Vetäytyjän tavoin integroitunut Hallitsija, joka syyllistävänä ge-
nitaalisen aggression muodostamana on Vaatijan dynaaminen ydin. Nuhteettomuu-
den tie muuntaa myös Houkuttajan alunperin oraalista aggressiota genitaaliseen
suuntaan. Silloin tämäkin objekti alkaa syyttää subjekteja niiden aggressiivisista
impulsseista, Riippuvaista ahneudesta ja kateudesta ja Itseriittoista hyväksikäytöstä.
Vaatija vaatii subjekteja hyvittämään tuhoavat impulssinsa, jotta objektit tulisivat
taas eläviksi. Samalla Vaatija pyrkii estämään uusien objekteja uhkaavien tuhomieli-
kuvien synnyn. Todellista empatiaa Vaatija ei voi tuntea. Joskus Vaatija näyttää
kuitenkin libidinaarisen puolensa, jolloin siitä tulee hetkeksi anteeksi antava objekti,
mutta anteeksiantamus on ehdollista.341
Nuhteettomuuden tien depressiivisessä reparaatiossa subjekti tajuaa vastuun-
sa objektista ja omasta tuhoavuudestaan. Silloin subjektissa vaikuttaa genitaalinen
libibo, rakkaus objektiin, mistä kertovat suru, syyllisyys ja kaipaus. Vaatijan genitaa-
linen aggressio liikkeellepanevana voimana tekee kuitenkin myös subjektin rakkau-
desta epäaitoa ja pakonomaista. Varhaisessa tilassa subjektit saattoivat tuntea
häpeää, tässä myöhäisessä tilassa syyllisyys ja pelko ovat subjektien perimmäisinä
motiiveina.342
Nuhteettomuuden tiellä Riippuvaisen tulee luopua toisaalta tuhoavuudestaan
ja toisaalta tyydytyksen etsinnästä ja sen on vaellettava kaitaa tietä. Sulauttavan
symbioosin tilalta Vaatija tarjoaa lakinsa voimalla moraalista symbioosia. Riippuvai-
nen saa idealisoida Vaatijaa oikeamielisyyden ja ajoittaisen lempeydenkin vuoksi,
mutta Riippuvaisen itsetunnolle tällainen on defensiivistä. Syyllisyys ja hylkäämisen
pelko pitää Riippuvaisen kiinni suhteessa Vaatijaan. Uhka pysyy poissa vain niin
340 Hyrck 1995, 119-120.
341 Hyrck 1995, 120, 122.
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kauan kuin subjekti jaksaa olla palvelijan roolissa ja suunnata objektiin reparatiivisia
impulsseja.343
Itseriittoinen kykenee löytämään palvelijan roolista itsetuntoaan rakentavaa
tyydytystä. Tämä tyydytys tulee subjektin omasta moraalisen nuhteettomuuden
tunteesta olla Vaatijan arvostamana. Välttääkseen syyllisyyttään Itseriittoinen tarvit-
see Vaatijan hyväksyntää, mutta joutuu samalla luopumaan ahneudestaan, hallinta-
pyrkimyksistään ja vapauden kaventumisesta. Moraalinen symbioosi muistuttaa
jossain määrin varhaisen tilan hierarkkista symbioosia.344
3) Subjektit kohtaavat Parantajan transformaation tiellä
Kun Vetäytyjä ja Vaatija ovat genitaalisen osavietin aggressiivisen puolen do-
minoimia sisäisiä objekteja, Hyrck kutsuu Parantajaksi sellaista sisäisen maailman
objektia, jossa genitaalinen libido on hallitseva. Vain libidon hallitsema objekti voi
tarjota subjekteille objektisuhteen ilman uhkakuvia. Tämä on mahdollista, koska
objekti integroi itseensä varhaisemmat osavietit ja näiden erilaiset aggressiiviset
jännitteet. Parantajan muotoinen objekti kykenee korjaamaan subjektien muissa
objektisuhteissa saamat monenlaiset vammat, eikä vaadi niiden korjaamista subjek-
teilta. Kun myöhäisen tilan kynnykseltä edetään Parantajan varassa, nimitys trans-
formaation tie tulee Parantajan kyvystä hallita omaa aggressiivisuuttaan ja
transformoida eli uudistaa subjekteja.345
Parantaja sisältää Vetäytyjän ja Vaatijan tavoin piirteitä Houkuttajasta ja Hal-
litsijasta, mutta genitaalisen libidon ylivallan alla niiden itsekäs oman edun tavoittelu
väistyy. Houkuttajan oman oraalisen mielihyvän etsintä muuttuu Parantajassa haluksi
hoivata objekteja. Sulauttamispyrkimys taas muuttuu empatiaksi, kyvyksi asettua
subjektin asemaan. Hallitsijan anaalinen sadismi tai fallinen nujertaminen nousivat
aiemmin anaalis-fallisesta aggressiosta. Se muuttuu Parantajassa reparatiiviseksi
342 Hyrck 1995, 120-121. Depressiivisen reparaation vaihtoehto on maaninen reparaatio, joka
varhaisen tilan tavoin pohjautuu kieltämismekanismeille. Sen vallassa oleva subjekti yrittää olla
omnipotenttisesti hyvä kohtaamatta vaikeita depressiivisiä tunteitaan (120-121).
343 Hyrck 1995, 123-124.
344 Hyrck 1995, 126-127. Alkuaan Melanie Kleinin määrittelemän depressiivisen position
kynnyksellä Itseriittoinen tajuaa omien tarpeidensa tuhoavuuden ja syyllisyytensä maaniseen
hallintaan ja hierarkkiseen valtataisteluun. Itseriittoiselle Depressiivinen reparaatio merkitsee
yritystä nöyrtyä ja suostua Vaatijan moraalilain alle. Samalla se merkitsee riippuvuuden
tunnustamista Vaatijaan integroituneista Houkuttajasta ja Hallitsijasta (126).
345 Hyrck 1995, 127-128.
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kyvyksi asettaa sekä Riippuvaiselle että Itseriittoiselle subjektille niiden erillisyyttä ja
identiteettiä tukevat terveet rajat.346
Parantajassa Hyrck kuvaa siis Kleinista poiketen sellaista objektia, joka pe-
rustuu ulkoisen hoitavan objektin riittävään läsnäoloon ja sisäistämiseen eli intro-
jisointiin. Hyrck kutsuu Wilfred Bioniin liittyen container-funktioksi tätä objektin ja
subjektin erikoislaatuista suhdetta, jossa varhaisen tilan kaoottiset ja umpikujaiset
suhteet ja myöhäisen tilan kynnyksen jälkeiset vaikeat depressiiviset tunteet muuttu-
vat ratkaisevasti helpommiksi. Container-funktio käynnistyy, kun subjekti tavallaan
kaataa objektiin sietämättömän mielensisältönsä, josta pyristelee eroon. Genitaalisen
libidon luoma Parantaja on riittävän rakastava ja luja ottaakseen vastaan ja sietämään
itsessään subjektin sinkoaman vaikean mielensisällön. Lisäksi Parantaja muuttaa
vastaanottamansa mielensisällön siedettävään muotoon ja palauttaa sen sellaisena
takaisin subjektille. Subjektin hyvinvoinnille palauttaminen on välttämätöntä, ettei
tämä köyhdy tai tyhjene.347
Koska Parantajalla on genitaalisen objektin kyky integroida varhaisempia
osaviettejä, myös Riippuvainen ja Itseriittoinen subjekti alkavat täydentää hyvin
toisiaan. Tästä seuraavat itsetuntoa kohottava kypsä riippuvuus kokemuksena rakas-
tetuksi tulemisesta ja toisaalta kyky ottaa vastuuta ja pärjätä omin voimin. Mitä
suuremman aseman genitaalinen libido subjektissa saa, sitä enemmän Hallitsijan ja
Vaatijan lait muuttuvat suhteellisemmiksi. Silloin omatunto menettää ehdottoman
oikeassaolemisen voimansa, ihminen aikuistuu ja kypsyy itse vastuuseen omista
teoistaan. Kun subjektilla on alunalkuaan ollut vastaanottajan rooli, nyt se saa rinnal-
leen antajan roolin. Myös luovuuden herääminen johtaa leikkimiseen vastaanottajan
ja antajan roolien välillä.348
Kun subjekti on identifioitunut Parantajaan, se kykenee omaehtoisesti ilman
aiempaa nuhteettomuuden tien pakonomaisuutta tehdä hyvää. Hyrckin mukaan näin
ihmisen itsetunto saa uuden ulottuvuuden. Hän ei tunne itseään arvokkaaksi enää
vain a) luovuutensa vuoksi tai siksi, että b) on oma persoonansa tai edes siksi, että c)
saa rakkautta osakseen. Viimeisen itsetunnon osa-alueen muodostaa d) kyky itse
346 Hyrck 1995, 128-129.
347 Hyrck 1995, 130-131. Hyrck jatkaa, että käytännön elämässä container-funktio toteutuu lapsen
ja häntä hoitavan aikuisen emotionaalisessa vuorovaikutussuhteessa. Toinen ihmissuhde, joka
vahvasti rakentuu container-funktion varaan, on psykoanalyyttinen hoitosuhde. Container-funktio
mahdollistaa symbolisen ajattelun heräämisen ja konkreettisten mielensisältöjen muuttuminen
symbolisiksi poistaa niiden pakonomaisuuden (132-135).
348 Hyrck 1995, 136-137.
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rakastaa. Ihminen ei tee hyvää enää esimerkiksi kiitoksen vuoksi vaan siksi, että saa
sellaisesta toiminnasta muut tyydytykset ylittävää libidinaarista mielihyvää.349
Mutta samoin kuin Parantajassa itsessään näkyvät silloin tällöin myös muut
objektit, myös subjekti tuntee transformaation tiellä kaipuuta vanhoihin suhteessa-
olon muotoihin. Piilotajunta ei unohda mitään, joten kaipuu sulauttavaan symbioosiin
tai objektin nujertamiseen ja täyteen riippumattomuuteen ovat läsnä. Ihmismielen
monikerroksisuus johtaa usein ristiriitaiseen ja ambivalenttiseen käyttäytymiseen,
eettisyyden lisäksi esimerkiksi ahneuteen, kateuteen, kostonhaluun. Hyrckin mukaan
container-funktion riittävä saatavuus näyttää kuitenkin hävittävän destruktiivisten
mielikuvien lopullisen ja absoluuttisen luonteen.350
349 Hyrck 1995, 137-138.
350 Hyrck 1995, 138-139.
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4.2. Tekstin Jer 20:7-13 tutkittavat vuorovaikutussuhteet
Tässä tutkimuksessa jo perinteinen eksegeettinen analyysi on osoittanut valituksen
jakeissa Jer 20:7-13 mielenkiintoiseksi syntyprosessiksi, täydennysten ja vastavaiku-
tusten sarjaksi. Objektisuhdeanalyysissa tämä saattaa vahvistua. Pohdin jatkossa
myös, millä tavalla kontekstina käsitellyn syntymäpäivän kirouksen nykyinen asema
jakeissa 14-18 tukee jakeiden 7-9 sisällöllistä tulkintaa. Lisäksi on tullut esille, että
jakeiden 8b-9a epäselvä runomuoto, käytännössä proosamuoto, on tehnyt jakeista 7-
9 todennäköisesti rikkonaisemman, kuin mitä aikaisempi tutkimus on olettanut.
Tekstissä Jer 20:7-13 on yhdistävistä tekijöistä huolimatta paljon sisäistä jän-
nitettä. Mutta tämä asetelma riittää hyvin tutkimuksen jatkoon uudeksi lähtökohdak-
si. SPT:n anti eksegeettisenä metodina on siinä, että sen avulla on mahdollista
analysoida tekstin sisäisiä jännitteitä ja muuttuvia vuorovaikutussuhteita. Tavoit-
teena on löytää näkökulmia tekstin tulkitsemiseen ja ymmärtämiseen. Objektisuhde-
analyysin avulla on ehkä mahdollista ottaa kantaa myös tekstin saumoihin ja tekstin
syntyprosessiin, siis peilata perinteisen eksegeesin ratkaisuja ja tulkintoja objektisuh-
deanalyysin havaintoihin. Systemaattisia ajoituspyrkimyksiä on silti pidettävä ainakin
tässä tutkimuksessa ja toistaiseksi muutenkin mahdottomina.
Koska stereotyyppinen valituslaji on niin dominoiva Vanhassa testamentissa,
on vaikeata spesifioida yksittäisiä historiallisia tilanteita tekstin ajoituspyrkimysten
taustalle. Olen samoin tuonut Robert P. Carrollin kanssa esille, kuinka valitusten
taustalla on selvimpänä nimittäjänä nähtävä Jerusalemin hävitys ja hävityksen kollek-
tiivinen merkitys. On hyvin mahdollista ja todennäköistä, että juuri Jerusalemin
hävitys on laukaissut sukupolvien ajan kestävän myös yksilöllisesti heijastuvan
kollektiivin sisäisen hädän omasta identiteetistä ja jumalasuhteesta.351 Näkyykö se
tässä tekstissä? Kulttuurisena ilmiönä oletus ei ole uusi, mutta miten yksittäinen
valitus avautuu yksilön sisäisten tiedostamattomien suhteessaolon mielikuvien avulla,
kun se on yksilöllisessä muodossa ja profeetta Jeremian kontekstissa. Olen kuitenkin
määrittänyt tekstin sisäistekijän nimettömäksi valittajaksi.
Jatkossa SPT:n avulla tarkastelemista puoltaa se, että jakeiden sisäiset objek-
tit ja myös sisäiset subjektit muuttuvat koko ajan ja ovat eri tavoin päällekkäisiä.
Toin jo esille, että tekstimateriaali Jer 20:7-13 on sopiva käsiteltäväksi SPT:n avulla,
koska se rikkaalla ja vaihtelevalla tavalla tuo esille erityisesti vuorovaikutukseen
351 Vrt. Siltala 1992, 17 varhaisessa körttiyhteisössä ”sielunhädän laukeamisesta”.
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liittyviä tunnesuhteita. Tämän tutkimuksen metodinen ydin on sisäisten objektisuh-
teiden ja tekstin kuvaamien tunnetason samankaltaisuuksien etsimisessä. SPT:n
avulla osoitan myös erimielisyyteni Carrollin näkemykseen, että runo olisi vain
kohtuullista liioittelua ja retoriikkaa.352 Yhdyn silti käsitykseen tekstin yhteydestä
valituspsalmiluonteeseen. Taustalla ovat todelliset kokemukset ja tunteet, vaikka ne
olisivatkin saaneet yksilön valituslaulun muodon ja sisältävät sitä kautta kulttuurissa
jollakin tavalla yhteyden kollektiiviseen käyttöön vaikka osittainkin.
Pohdin aikaisemmin Syreenin avulla, kuinka perinteisessä muotohistoriassa
tekstin Sitz im Leben on usein kaventunut vain paikan määrittämiseksi. Tarkoitukse-
ni on laajentaa Sitz im Lebenin käsitettä Syreenin tarkoittamaan suuntaan tekstin ja
elämän välimaaston ideologian metodisena arviointina. Teksti välittyy meille tulkitsi-
joina siis ideologian tavoin välähdyksinä ja kuvina, joilla on kuitenkin vahvat juuret
todelliseen elämään. Tätä kysymystä voi lähestyä kokemushistorian keinoin. Pidän
tekstin sinänsä metaforisia ilmauksia Jahvesta taustaltaan kokemuksina ja todellisina
emootioina, enemmän kuin perinteisessä historiantutkimuksessa on yleensä nähty.
Annan tunnekokemuksille esimerkiksi Carrollia enemmän painoa, koska minulla on
SPT:ssa niiden käsittelyyn ja taakse pääsemiseen sopiva työväline.
Jakeissa Jer 20:7-13 lauseiden subjekti vaihtelee,353 ja lauseiden objektit ovat
vielä monimuotoisempia.354 Tässä tutkimuksessa perinteistä lauseenjäsennystä tärke-
ämpiä ovat jakson kuvaamat vuorovaikutussuhteet eli objektisuhteet, joten en tee
tutkimuksessa lauseenjäsennystä, vaan analysoin muutoksia mielikuvasuhteissa.
Perehdyn niihin psykoanalyyttisten sisäisen subjektin ja sisäisen objektin käsitteiden
avulla. Vaikka erittelen seuraavassa luettelossa sisäiset subjektit ja sisäiset objektit
selvyyden vuoksi luonnosmaisesti ja erikseen, tarkastelen näitä aina suhteessa toisiin-
sa. Tekstissä sisäisen objektin kuvat ovat liittyneet Jahveen ja ystäviin, jotka ovat
puhujalle ”todellisia”, joihin mielikuvaobjektit sekoittuvat. Nykypäivänä, vertailun
vuoksi, sisäiset objektit voivat edustaa kaikenlaisia eläviä objekteja: vanhempaa,
hoitajaa, aivan arkipäivän ihmissuhteita, terapeuttia tai Jumalaa.
352 Ks. tämä tutkimus s.73. Carrollin kommentti kohdistuu lähinnä tekstin salajuonimotiivin
retoriikkaan. Arkikielellä ilmiötä kuvataan usein vainoharhaisuudeksi, mutta pyrin tässä
osoittamaan sen kokemusperäiset juuret mielikuvien tasolla.
353 Lauseenjäsennyksessä vaihtelevia subjekteja ovat mm. sinä/Jahve, pilkkaajat, Jahven sana, minä,
ystävät, vainoajat.
354 Lauseenjäsennyksessä vaihtelevia objekteja ovat mm. minä (j.7); väkivalta, sorto (j.8); hän
(Jahve), palava tuli (j.9); hän (tarkoittaen puhujaa j.10); häpeä, pilkka (j.11); vanhurskas




viekoteltuna, houkuteltuna, pakotettuna ja voitettuna (jae 7a),
naurun ja pilkan kohteena (jae 7b),
puhuvana ja apua itkevänä ja huutavana (jae 8a),
Jahven sanan vuoksi häväistynä ja pilkattuna (jae 8b),
pyrkii olemaan hiljaa ja ajattelematta Jahven sanaa,
pitää Jahven sanaa palavana sisällään ja
on väsynyt siihen (jae 9),
kuulee ympärillään monia vihollisia, odottaa ystävien petosta (jae 10),
puolustettuna ja vainoajien häpeän todistajana (jae 11),
vanhurskaana ja luottavaisena Jahven koston vainoajille odottajana (jae 12),
Jahven ylistäjänä ja pahantekijöiltä pelastettuna köyhänä (jae 13).
Sisäiset objektit pääpiirteissään
Tekstin mielikuvaobjekteina Jahve, kaikki ja ystävät:
Jahve viekottelee, tarttuu ja voittaa (kertojalle vihollisena, jae 7a),
kaikki (vertaa jae 10 ”ystävät”) pilkkaavat (jae 7b),
Jahven sana pilkkana (jae 8),
Jahven sana palavana tulena puhujan sisällä (jae 9),
ystävät katselevat kompastumista ja odottavat kostaakseen (jae 10),
Jahve väkevänä sankarina (kertojalle puolustajana),
vainoajat häpäistyinä (jae 11),
Jahve Sebaot kaiken näkijänä ja kostajana (kertojalle puolustajana),
vainoajat kostotoiveen kohteena (jae 12),
Jahve pelastajana ja ylistyksen kohteena (jae 13).
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4.3. Tekstin objektisuhdeanalyysi
4.3.1. Vanhan testamentin symbolisesta maailmasta
Jahve ja muut tekstin kuvaamat ”objektihahmot” ovat tässä analyysissa metaforisen
kielen tavoin mielen osaobjekteja kuten sisäiset subjektitkin. Siinä mielessä ne eivät
toimi tai keskustele, vaikka sekä Hyrckin teksti että tämä tutkimus antaa niille välillä
ikään kuin tällaisia normaalielämän rooleja. Olen myös joutunut hyväksymään sen,
että teen analyysissä vielä täsmennyksiä näiden sisäisten objektien ja subjektien
välisten suhteiden kuvauksiin osoittaakseni kaikki tarpeelliset nyanssit. Viittaan
silloin tarvittaessa lähteeseen. Muulloin nojaan tutkimukseni teoriaan tai edellä
esittämiini tiivistettyihin varhaisen ja myöhäisen tilan vuorovaikutussuhteiden tyypit-
telyihin.
Tekstin Jer 20:7-13 kontekstin symbolisen maailman transitionaalista luon-
netta on lähestyttävä tässä kokemushistorian näkökulmasta. Koska psykohistorialli-
nen tutkimus ei rekonstruoi menneisyyttä sellaisena kuin se todella tapahtui, olen
tässä luonnostelussa kiinnostuneempi menneisyydessä olleista ja periytyvistä koke-
muksellisista kaavoista, juuri kokemushistoriasta. Eksegeettiselle tutkimukselle on
arvokasta tehdä havaintoja psykohistorian tapaan. Metodinen epäily ja kritiikki ovat
jo eksegetiikalle luonnostaan tyypillisiä. Luonnosmaisetkin kokemukselliset kaavat
saattavat paljastaa selkeitä painopistealueita, joihin myös tarkkaan historiankirjoituk-
seen pyrkivä tulkitsija joutuu ottamaan kantaa.
Jungilaisen analyyttisen psykologian edustaja Erich Neumann puhui psykohis-
toriasta jo 1940- ja 50-luvuilla muokatessaan keskeisen teesinsä. Neumannin mukaan
ihmiskunnan kollektiivinen tietoisuus ja yksityisen ihmisen normaali psyykkinen
kehitys käyvät läpi samoja vaiheita. Siinä mielessä muinaisten myyttien tutkiminen
auttaa tutustumaan pienen lapsen mielikuvamaailmaan ja kääntäen. Samoin juuri
Neumann määritteli myyttisen perushahmon Suuren Äidin arkkityypin, jollaisesta on
paljon arkeologista ja etnologista tutkimusaineistoa.355
Hyrck sanoo Neumannin ajatusten ja Suuren Äidin määrittelyn olleen merkit-
täviä sysäyksiä Houkuttajan muotoisten mielikuvien hahmottumiselle SPT:n synty-
355 Neumann 1991, 89-93, 135. Ehkä varhaisimpana ja kuuluisimpana löytönä on n. 28000 vuotta
vanha runsasmuotoinen, luonnollinen ja vähemmän symbolinen pienoisveistos ns. Willendorffin
Venus, joka löytyi nykyisen Itävallan alueelta (Neumann 1991, 95-96 ja Hyrck 2003, 77). Arkeolo-
gi Marija Gimbutas (1982) taas on esittänyt, että nykyisen Balkanin ja Lähi-idän alueella on noin
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vaiheissa.356 Hyrck olettaakin, että Suuren Äidin palvonnassa on ollut keskeistä
tyydytyksen ja läsnäolon kokemusten etsintä. On todennäköistä, että eri kulttuureissa
varhaista sulauttavaa symbioottista jumalahahmoa ovat edustaneet Suuret Äidit,
Magna Mater, kuten esimerkiksi varhais-kreikkalainen maa-äiti Gaia tai antiikin ajan
Kybele Vähässä Aasiassa. Myös eri nimillä laajasti muinaisessa Lähi-idässä palvotut
Ishtar, Astarte ja Isis ovat Suuren Äidin kaltaisia. Vallinneet mielikuvat ovat sulaut-
tavan symbioosin tyydytyksen hetkellä liittyneet voimakkaaseen yhteyden tunteeseen
ja heittäytymiseen Houkuttajan suureen syliin. Suuri Alkuäiti ja Maaemo oli kaiken
elämän ja hedelmällisyyden antaja ja halutessaan otti sen myös pois.357
Hyvä Houkuttaja on mielikuvissa alkuaan maitoa ja hunajaa lapselle vuotava
Suuren Äidin idealisoitu rinta. Aikuisen elämässä tällaisen tyydytyksen tavoittelu saa
seksuaalisen ilmiasun.358 Kulttuurisissa ympäristöissä nämä ilmenevät toteutuvina tai
torjuttuina vaikuttimina. Vanha testamentti tuo esille feminiiniset jumalatarsymbolit,
asera-paalut, poikki hakattavina epäjumalina (5. Moos 7:2-5), mutta ne ovat saatta-
neet alunperin olla myös osa Jahven kulttia. Se näkyy epäsuorasti esim. kuningas
Ahabin tuomittavina tekoina (esim. 1. Kun 16:33) tai kertomuksissa kanaanin maan
valloituksesta (Tuom 6: 25-32). Martti Nissinen tuo esille, että Asera tunnetaan
nykyisin paitsi kanaanilaisten Elin, joidenkin ruukunsirpalelöytöjen perusteella myös
Jahven puolisona. Siten jumaluuden feminiininen näkökulma on kuulunut myös
Jahve-uskon piiriin joko Jahven puolisona tai Jahvelle alisteisena mahtina tai
kulttisymbolina.359
5000 vuotta sitten vallinnut suurta alkuäitiä jumalattarenaan pitänyt naisen yhteiskunnalliseen
valta-asemaan perustunut sopusointuinen kulttuuri.
356 Hyrck 2003, 77. Hyrck (1995, 13) pitää puutteena sitä, että Neumann kiinnitti vain vähän
huomiota kristinuskoon sisältyvään mytologiaan. Carl Gustav Jung tutki myös juutalaiskristillistä
jumalakuvaa mm. teoksessa Antwort auf  Hiob, 1952. Hyrck (1995, 63-64) korostaa, että SPT ei ole
ihmisen kehityspsykologiaa tai siten (omana lisäyksenäni) myöskään kulttuurisen kehityksen
kehityspsykologiaa sanan yleisessä merkityksessä. Mielikuvat ja impulssit vaikuttavat ja aktivoitu-
vat piilotajunnan ”ajattomuuden tilassa”, vaikka ne ovat järjestyneet toisiaan seuraaviksi
kehityksellisiksi ketjuiksi.
357 Hyrck 1995, 143-145, 177-178 ja Hyrck 2003, 78-79. Gaiasta myös Neumann 1991, 118, 162.
Lähi-idän jumalattarista ja symboleista myös Nissinen 1995, 560 ja 2001, 171-173. Näiden Suuren
Äidin piirteistä laajasti Neumann 1991, 22, 80, 128-129, 132, 170, 216-218, 261-262.
358 Hyrck 2003, 78.
359 Nissinen 2001, 171-173. Nissinen tuo esille niukkoina lähteinä 800–700-lukujen eKr.
ruukunsirpalelöydön Itä-Siinailta ja erään hautakammiolöydön Hebronin länsipuolelta. Vanha
testamentti ei jyrkän poleemisuuden lisäksi paljasta yksityiskohtaisia Astarten palvontaan ja asera-
paaluihin liittyviä kulttikäytäntöjä. Laajemmassa kontekstissa Hyrck (2003, 78-80, 193-194) tuo
esille seksuaalisuuden uskonnonharjoituksena (esim. temppeliprostituutio vielä esihistoriallisen
ajan jälkeen). On selvää, että Vanhan testamentin ajan konkreettisessa ja symbolisessa maailmassa
eletään murrosaikaa.
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Hallitsijan muodostumisen eräänä lähtökohtana on kokemus Houkuttajan
oraalisen mielikuvamaailman kaoottisuudesta ja rajattomuudesta.360 Pentateukin
Pappiskirjaan kuuluva luomiskertomuksen alku kuvaa vielä tällaista alkukaaosta
niukasti ja maltillisesti.361 Jakeessa 1. Moos 1:2 on feminiini-sukuinen sana ????
(”alkumeri, syvyys”, vertaa babylonialainen Tiamat362). Psalmi 42, jonka jakeessa 8
sama sana ???? toistuu, on lajiltaan yksityisen ihmisen valituslaulu (kuten valitus Jer
20:7-13). Timo Veijola kiinnittää huomiota, että jakeessa 42:6 ”syvyyden kuohut”
ylittävät ”masentuneen” ( ???  ”sulaa, hajota”). Veijolan tulkinta ”eroahdistuksesta”
kuvaa hyvin yhteenkuuluvan psalmin 42-43 masennusta ja rukoilijan suhdetta poissa
olevaan Jumalaan (tässä ?????).363 Tulkinnasta ei ole pitkä matka nähdä, että tältä
osin valituslaulussa on kyseessä Houkuttajan kanssa koettu itsensä kadottamisen ja
eroahdistuksen anakliittinen peruskatastrofi.
Hallitsijan muotoisten jumalien kuten tässä Jahven ilmaantuminen historiaan
kertoo kollektiivisen tietoisuuden radikaalista muutoksesta. Jahven palvonta on
eräällä tavalla vastareaktio Suuren Äidin vallan pimeitä puolia vastaan, jolloin kollek-
tiivisen tajunnan syvyyksissä Houkuttaja syrjäytyy ja Hallitsija ottaa sen paikan.364
Jumalahahmona Hallitsija on Herra Sebaot, patriarkaalinen sotajoukkojen valtias,
taivaan ja maan kaikkivaltias ja pyhän ikuisen lakinsa antaja.365 Hyrckin mukaan
Vanhan testamentin perusajatus Jahven ja Israelin liittosuhteesta perustuu halkomi-
seen pohjautuvaan mielikuvamaailmaan. Valitessaan yhden kansan Jahve leimaa
muut vihollisiksi, jotka Israel on velvollinen tuhoamaan. Meidän ja muiden välinen
ero on ylittämätön.366
Vanhan testamentin jumalakuviin liittyvät kielikuvat ovat kuitenkin moni-
ilmeisiä. Edes Jahveen liittyvät mielikuvat eivät ole pelkästään Hallitsijan muotoi-
sia.367 Pidän todennäköisenä, että Israelin kansan historian symbolisen maailman
360 Hyrck 1995, 180 ja Hyrck 2003, 193-195.
361 Alkukertomusten (1. Moos 1-11) jakautumisesta Pappiskirjan ja Jahvistin kertomuksiin ks. esim.
Smend 1978, 40-43, muuten Hyrck 2003, 161. Hyrck tuo esille myös psalmijakeiden Ps 74:12-14
muinaisen merihirviön, Leviatanin (?????), jonka Jumala (?????) oli kukistanut.
362 Ks. esim. Neumann 1991, 213-215.
363 Veijola (julkaisematon luentomateriaali, syksy 2004). Kysymykset ”milloin ero päättyy” (42:3),
”missä Jumala on” (42:4,11) ja ”mitä varten” (42:10; 43:1) ovat kuvaavia.
364 Hyrck 1995, 145, 177-178 ja Hyrck 2003, 80, 193-194. Hyrck on tässä epäselvä suhtautumisessa
Baaliin. Kuitenkaan Baalia (alunperin ugarit/mask.) Jahven vihollisena ei voi ainakaan
lähtökohtaisesti esittää Houkuttajan kaltaiseksi, vaikka Baal kasvillisuuden ja luonnon ylläpitäjänä
edustaa myös hedelmällisyyttä. On silti mahdollista, että Baal vihollisjumalana ja Jahven
vastavoimana miellettiin Houkuttajan kaltaiseksi.
365 Hyrck 1995, 153 ja Hyrck 2003, 163-172.
366 Hyrck 2003, 194.
367 Mielikuvien moni-ilmeisyydestä ks. myös Hyrck 2003, 163.
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muutoksessa Jahveen liittyneiden Hallitsijan piirteiden vahvistuminen on tapahtunut
aluksi vähitellen. Esimerkiksi Hyrckin luonnehtimat Jahveen tyypillisesti liittyvät
teemat edustavat enemmän pakkosiirtolaisuuden jälkeistä Vanhan testamentin kirjoi-
tusta.368 Hyrck ei tuo tätä itse esille, eikä Hyrckin tai tämän tutkimuksen tehtävä
olekaan tehdä tarkkoja historiallisia ajoituksia. Paitsi että tämän tutkimuksen objek-
tisuhdeanalyysi ei ole perinteisessä mielessä tarkkaa historiankirjoitusta, kokemushis-
torian kuvaukset eivät täydessä merkityksessä ole myöskään kansan kehityshistoriaa.
Vähittäisen muutoksen lisäksi tiettyihin käännekohtiin liittyviä kokemuksellisia
kaavoja on silti näkyvissä ja juuri siksi tutkimusasetelma on mielekäs.
Rudolf Smend tuo esille, kuinka esimerkiksi vanhaan kertomusmateriaaliin
pohjautuva Pentateukin Jahvistinen kertomusteos sisältää vähän teologiaa. Kullakin
kertomussikermällä on oma historiallinen paikkansa ja ympäristönsä (Sitz im Leben),
josta ne irtautuivat viimeistään liitettäessä osaksi kokonaisuutta. Varhaisimmissa
Jahven ja Israelin kansan yhteyden kuvauksissa Deuteronomiumiin ja Pappiskirjaan
jo kuuluvat ”liitto” (????) ja ”valinta” (???) selkeinä käsitteinä vielä puuttuvat.
Jahvistisessa ”teologiassa” etsitään lähinnä syitä ihmisen tilanteeseen maailmassa.
Alkukertomuksissa (1. Moos 1-11), joissa muinaisitämainen panos on vahva, ihmisen
ajatukset ja pyrkimykset ovat kauttaaltaan pahat. Seurauksena Jahve ensin rankaisee
ja sitten osoittaa armonsa.369 Vaikka Jahvistisen kertomusteoksen ajoittaminen ja
vertailu muihin Vanhan testamentin kirjoihin on vaikeaa sen poikkeavasta luonteesta
johtuen, Hallitsijan kaltaisen uskon kohteen ominaispiirteitä on näkyvissä jo ennen
pakkosiirtolaisuutta ja deuteronomistista vaikutusta.
Tutkimus on viime vuosikymmeninä alkanut korjata Vanhan testamentin
omaa pitkälle myöhempien vaikutusten kuvausta tiukasti monoteistisesta Jahve-
uskosta. Konkreettisen maailman tilanne on osoittautunut rikkaammaksi ja moni-
muotoisemmaksi kuin esimerkiksi aikaisemmat käsitykset ”Jahve-yksin” -liikkeen
368 Ks. Hyrckin (2003, 164-166, 194-195, 218-220) käyttämät tekstiesimerkit. Ennen pakkosiirto-
laisuutta näistä on syntynyt mahdollisesti vain Jes 6:1-7. Pakkosiirtolaisuuden jälkeiseltä ajalta ovat
varmimmin Ps 27:1-3 ja useat Jobin kirjan lainaukset (ks. esim. Smend 1978). Yksittäisiä tekstejä
koonneen laajan deuteronomistisen kirjoitus- ja toimitustyön kokeneet tekstiesimerkit 5. Moos 7:2-
5; 28:15, 20b-24 ja 1. Kun 19:11-13 jätän tässä ajoittamatta. Jakeen 1. Kun 19:12 jumalakuva ???
???? ??? ”hiljainen humina” on sidottu tekstiyhteydessä Jahveen, mutta kuvaus ei ole Hallitsijan
muotoinen (ks. myös Hyrck 2003, 165). Jakeessa 11 esiintyvä ??? on useinmiten fem. sukua. Tässä
merkitys on silti Hallitsijalle tyypillinen ”myrsky”, eri teksteissä myös ”tuuli, henki”.
369 Smend 1978, 89-97. Alkukertomusten jakaantumisesta tasavahvasti Pappiskirjaan ja Jahvisti-
seen kertomusteokseen tarkemmin esim. Smend 1978, 40-43.
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keskeisestä asemasta antavat ymmärtää.370 Jahve on toki tunnettu jo pitkään ja
palvonnalla on paitsi kansanuskon, myös virallisen kultin piirteitä viimeistään Juudan
valtion aikana.371 Silti vielä kuningasajan loppupuolella (600 luvulla eKr.) tosiasialli-
nen polyteismi tuomitaan moneen otteeseen Jahven palvonnan nimissä. Samalla
Jahve on saanut vähitellen muiden jumalien tehtäviä, Jahven ainoalaatuisuus perustuu
adaptaatio- ja integraatiokykyyn, mukautumiseen ja yhdentymiseen.372 Risto Lauha
kuitenkin muistuttaa arvoevolutionismin vaarasta, jossa kehitys monoteismiin nähtäi-
siin kehityskaaren päätepisteenä.373
Israelin kansan pakkosiirtolaisuus Babyloniassa ja Jerusalemin temppelin hä-
vittäminen pakottivat ilmaisemaan uskoa Jahveen uudella tavalla, koska Jahve oli
antanut kansansa vieraiden käsiin. Jumalakuvan muuttumisen kannalta on mielenkiin-
toista, että babylonialaisten ylijumalan Mardukin ominaisuus lainantajana oli olla
kaaoksen voittaja,374 siis luonteeltaan Hallitsijana. Kun Marduk nähtiin voimakkaana
ja Jahve heikkona, se on polyteistisesta näkökulmasta ymmärrettävä selitys.375 Mie-
lestäni kokemus ja hämmennys Mardukin voitosta viestii myös alunperin kansan
alitajuisesta pyrkimyksestä selvittää suhdetta vielä Jahveen liittyneisiin Houkuttajan
piirteisiin, paitsi häviöön, myös kaoottisuuteen ja tyydyttymättä jäämiseen. Jahven
Hallitsijan piirteiden vahvistumista kuvaa, että pakkosiirtolaisuuden murroksessa
käytiin ennen monoteistisia vaatimuksia (esimerkiksi Deuterojesaja, Jes 43:10-11)
monolatrian muodossa pesäeroa muihin jumaliin, ei vain Hallitsijan muotoisiin (kuten
myös Marduk) vaan yhä enemmän Houkuttajan muotoisiksi epäjumaliksi koettuihin
Jahven vastavoimiin.376
370 ”Jahve-yksin” -liike liittyy mm. pohjoisvaltakunnan Israelin profeettoihin Eliaan ja Hooseaan ja
on alunperin Smithin (1971) nimeämä. Kuitenkin Hoosean kirja on juuri deuteronomistisissa
painotuksissa ja Jahven eksklusiivisyyden korostuksissa eksiilin jälkeistä (Nissinen 1991). Hoosean
kirjan alkuosan luvuissa 1-3 puhuja esitellään, mutta luvut 4-14 irtautuvat oletetusta tekijästä
Jeremian kirjan anonyymien runomuotoisten tekstien tapaan (Nissinen 1991, 347). Myös jakeen 5.
Moos 6:4 yhteydessä ”Jahve-yksin” -liike ajoittuu aikaisintaan vähän ennen eksiiliä (Veijola 1992,
540-541).
371 Ks. myös Albertz 1992, 97-98 ja Kaiser 1993, 122-125.
372 Nissinen 1995, 558-562 ja Lauha 1997, 126-132. Nissinen (1995, 565) muistuttaa, että Jumalan
mies- ja naispuoliset roolit Vanhassa testamentissa eivät ole ontologisia vaan metaforisia. Silloin ne
kuvaavat hänen toimintaansa ja suhdettaan ihmisiin. Merkitykseen liittyvä ja metaforinen androgy-
nia on muut jumalat poissulkevan monoteismin väistämätön seuraus.
373 Lauha 1997, 126, 131.
374 Neumann 1991, 213-215.
375 Pakkala 1999, 102.
376 Hyrckin (1995, 142) mukaan varhaisen tilan jumalakuvat ovat siinä mielessä väistämättä
dualistisia, että Houkuttaja ja Hallitsija ovat vuoroin Jumalan ja pahaksi koetun vastavoiman
rooleissa. Tämä johtuu siitä, että sisäisessä maailmassa sama objekti voidaan kokea näkökulmasta
riippuen joko äärettömän hyvänä tai pahana.
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Vaikka kirjava uskonnollinen maailma pelkistyikin vähitellen kohti Jahven yk-
sinvaltiutta, Jahven omien ja muiden synkretististen ja polyteististen jumalien Hou-
kuttajan piirteisiin ei ollut tarvetta tehdä totaalista pesäeroa ennen
pakkosiirtolaisuutta. Kokemushistoriallisesti kollektiivinen sisäinen subjekti on silloin
sekä tyytyväisyydessä että tyytymättömyydessään enemmän Riippuvainen kuin
Itseriittoinen.377 Symbioottisuuteen liittyvän tyytymättömyyden anakliittinen peruska-
tastrofi on sekä yksilöllisesti että yhteisöllisesti osa väistämätöntä kehityskulkua.
Mutta tässä jää avoimeksi, mikä sysäsi sen ja varsinkin sitä tasapainottamaan pyrki-
vän Hallitsijan kasvun liikkeelle jo ennen pakkosiirtolaisuutta. Tällainen vähittäinen
muutos on ilmiönä yleismaailmallisempi yhtä selvästi kuin eri kulttuurien Suuret Äidit
eikä siten liity yksin Jahven kansaan.378 Psykoanalyyttinen selitys kuitenkin tässäkin
enemmän peilaa kuin varsinaisesti selittää muutosta historiallisesti. Pidän silti
Israelin kansan osalta luonnostelujen valossa todennäköisenä, että Riippuvainen
kollektiivisen subjektin rooli on ollut vallitseva eksiiliin asti.379
Jahven rakastamisella ja palvelemisella kansa vastasi Jahven toimintaan histo-
riassa. Kun kansa hylkäsi Jahven ja palveli muita jumalia, se merkitsi kansan olemas-
saolon perusteiden tuhoamista. Tällaista usein toistuva syytä ja ”peilikuvien kaavaa”
Jahven rakkaudelle ja vihan syttymiselle Kari Latvus pitää stereotyyppisenä ja deute-
ronomistiseen teologiaan oleellisesti kuuluvana teemana.380 Symbioottisesta suhtees-
ta luopumisen keskeisin kokemus on paha olo. Deuteronomistinen teologia on siten
ensimmäisiä, mutta laajoja ja monivaiheisia pyrkimyksiä työstää pahaa oloa, häpe-
ää, syyllisyyttä ja vastuuta tilanteesta.381 Myös jumaluuden feminiiniset näkökulmat,
kuten Jahven Aseran muisto, hävitettiin patriarkaaliselle uskolle sietämättömänä
muistona nimenomaan vasta deuteronomistisen kirjallisuuden myötä. Esitän, että
377 Teorian tasolla on mielenkiintoista, että Hyrck (2003, 168-169) tuo nyt väitöskirjaansa laajem-
min esille Riippuvaisen symbioottista suhdetta Hallitsijaan, vaikka kuvaakin sen olevan vain
”kalpea varjo” siitä, mitä Houkuttaja pystyi parhaimmillaan tarjoamaan Riippuvaiselle (61-63).
378Leeming & Page (1996, 109-112) otaksuvat, että sotaisten arjalaisten invaasio neoliittisen
kauden lopulla saattaa olla yksi muutosta lisännyt tekijä. Leeming & Page (1996, 123) kuvaavat
myös persialaisen jumalan Ahura Mazdan monimuotoistumista (tarkemmin seur. sivu) ja yleensä
jumalatarten puolisoja täysikasvuisen miesjumalan esiasteena Euroopan ja Lähi-idän alueella.
379 Itseriittoisen voimistumisesta hiukan myöhemmin. Mutta Itseriittoisen olemassaoloa osana
kollektiivista subjektia jo ennen pakkosiirtolaisuutta tuo esille Itseriittoiselle tyypillinen pyrkimys
vastustaa Houkuttajan kaoottisen vaarallista viettelevyyttä. Hyrck nimittää vuorovaikutussuhdetta
tunkeutuvaksi paranoiaksi. Tällainen Houkuttajan lisääntyviä sulauttamispyrkimyksiä torjuva
mielikuvamaailma on hyvinkin voinut elää jo eksiiliä varhaisempien anakliittisen peruskatastrofin
vuorovaikutusmielikuvien rinnalla.
380 Latvus 1998, 76-77. Tuho kohtaisi nyt myös Israelin kansaa ja Jerusalemia, kuten muitakin
kansoja.
381 Mm. Pakkala (1999, 102) tuo esille, että vasta deuteronomistisen nomistin (esim. 5. Moos
29:21-27) painotus korostaa pakkosiirtolaisuuden syynä kansan omia tekoja ja vastuuta.
100
Jahven adaptoituminen ja integraatio jättivät kuitenkin osittaisen kokemuksellisen
tyhjiön, erityisesti kun näihin liittyi symbioottista riippuvuutta poissulkeva suvaitse-
mattomuus.
Pahan ongelma ja myös kysymys Jahvesta pahana objektina on ratkaistava.
Hallitsija tuottaakin erityisesti Riippuvaiselle uudenlaisen kokemuksen pahasta
objektista. Houkuttajan kanssa koetun itsensä kadottamisen anakliittisen peruskata-
strofin jälkeen Hallitsija vainoavana ja jopa häpäisevänä objektina tuntuu Riippuvai-
sesta siedettävämmältä ratkaisulta. Häpäisevä paranoia muuntaa subjektin tyhjiin
raukeamisen kokemuksen mielikuvaksi täydellisestä arvottomuudesta ja merkitsee
siten kuitenkin subjektille samankaltaista itsensä kadottamista.382 Tyytymättömyydel-
le Houkuttajan muotoisia Jahven piirteitä kohtaan ja esimerkiksi häpeän tunteen
nousulle kansan kollektiivisen tajunnan syvyyksissä on vaikea osoittaa yksiselitteisiä
syitä ennen pakkosiirtolaisuutta.383 Koska Riippuvainen ei voi tarvitsevuutensa
oraalisen luonteen vuoksi luopua sulauttavan symbioosin etsinnästä ja alistua Hallitsi-
jan tahtoon,384 sekä kollektiivisen sisäisen subjektin että sisäisen objektin kehityksen
kannalta muidenkin suhteessaolon ratkaisujen hakeminen on ollut välttämätöntä.
Pakkosiirtolaisuutta pian seurannut Persian valta ja hallinto (ja ehkä myös us-
konto zarathustralaisuus välillisesti) jäsensivät israelilaisten jumalakuvaa yhä tar-
kemmin Hallitsijan muotoisten mielikuvien suuntaan. Persian uskonnollisesti
suvaitsevainen hallintotapa ja uskonnon puhdasoppisuus auttoivat israelilaisia tarken-
tamaan käsityksiä Jahven suuruudesta ja monoteistisesta roolista.385 Toisaalta juuri
persialaisajan vaikutukset myös liittivät Jahven pimeän puolen Jahveen itseensä,
koska Persian uskonnon lisääntyvät polyteistiset piirteet oli torjuttava.386 Käsitys
Jahvesta idealisoitui ja pyhä Jahve muuttui vähitellen myös etäisemmäksi. Latvuksen
382 Täsmennyksistä vielä Hyrck 1995, 78-79.
383 Häpäisevän paranoian muotoinen sisäisen maailman vuorovaikutussuhde on ollut siinä mielessä
todennäköinen välivaihe, että se tarjoaa yhden väylän myöhäisen tilan nuhteettomuuden tielle ja
syyllisyyden ja myös vastuun painottumiseen häpeän tilalta. Tästä myöhemmin.
384 Hyrck 1995, 78.
385 Ks. esim. Boycen (1975-1982, 43-47, 65, 119-120) kuvaukset Persian hallinnosta, uskonnosta ja
hallitsijasta Kyyroksesta, joka oli jyrkkä monoteisti ja palvoi totuuden ja valon jumalaa, kaiken
hyvän luojaa, Ahura Mazdaa. Vorländer (1981, 111-112) näkee kaksi vaihetta syynä Deuterojesajan
monoteismiin; eksiili pakotti Israelin uskonnon täysin uuteen tulkintaan, johon zarathustralaisuus
vaikutti. Albertz (1992, 431-441) muistuttaa, kuinka Deuterojesaja ihannoi Kyyrosta Jahven tahdon
ja pelastuksen ajan toteuttajana (Jes 41:2-4) ja korostaa Jahvea ainoana Jumalana (esim. Jes 45:1-
7). Tässä on mielenkiintoista, että Jahveen ja Kyyrokseen liittyvät mielikuvat ovat samankaltaisia.
386 Riekkinen (1994, 52-54) tuo esille, kuinka alkuperäinen zarathustralaisuus oli monoteistinen
uskonto. Silti uskonnossa oli dualistisia aineksia, kuten hyvän ja pahan lohkominen. Ahura
Mazdan (Viisas Herra) vastavoima oli Angra Mainyu (Paha Henki). Varsinkin myöhemmän
zoroastrismin kansanmuodossa erilaiset Hyvän Jumalan ominaisuuksia kantavat apujumalat
lisääntyivät.
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mukaan Pappiskirjan perusteella persialaisaikana pyrittiin legitimoimaan kultin ykse-
yttä ja kulttiseurakunnan johtajuutta Jerusalemiin. Näitä perusteltiin korostamalla
jumalakuvan transsendenttisia piirteitä, Jahven suuruutta ja arvoituksellisuutta.
Käsitys Jahven vihasta oli osa tätä Jahve-uskon sisäisten muutosprosessien kontrol-
lointia.387
Eksiilin ajan tai viimeistään persialaisajan aikaansaama vaikutus oli myös kol-
lektiivisen itsetajunnan sisäisen subjektin painopisteen suuri muutos Riippuvaisesta
Itseriittoiseksi. Historiallisena kysymyksenä juuri tähän liittyy Israelin kansan
-käsitteen lopullinen syntyminen ja tietoisuuden kasvaminen värittyneenä uskonnol-
lis-kansallisena ilmauksena.388 Kun eksiilin vaikutus on merkittävin syy tähän Itseriit-
toisen muodostumiseen, Egyptistä pääseminen, autiomaavaellus ja Jahven kanssa
solmittu liitto ovat sen myyttisiä kuvauksia yhden kansan kollektiivisena kokemukse-
na.389 Pelkkä Siinai-kertomus (2. Moos 19-24; 32-34) koostuu useista yksittäisker-
tomuksista eri traditioista. Osana Jahvistin ja Elohistin yhdistävää Jehovistista
kertomusteosta sillä on jo ollut deuteronomististen vaikutteiden leima (”liitto”????
velvoitteena, 2. Moos 19:5). Tätä kokonaisuutta on vaikea purkaa. Sekä Jehovisti-
sessa kertomusteoksessa, että siihen yhdistetyssä laajemmassa Pappiskirjassa Siinai-
kertomus on huippukohta ja korostaa siten tapahtumien merkitystä myöhemmille
israelilaisille.390
Tällaisessa tilanteessa Maaninen hallinta on eräällä tavalla ihanteellinen rat-
kaisu. Siinä Itseriittoisen suuntaan kehittyvä subjekti, eli tässä kansa, introjisoituaan
Hallitsijan fallista voimaa saa kyvyn kontrolloida sekä Jahven vastavoimien että
Jahveen itseensä vielä liittyneiden Houkuttajan piirteiden oraalista viettelevyyttä.
Maaninen hallinta tuottaa kuitenkin tyydytyksestä vaillejäämisen ja tyhjyyden tunteen
eikä voi objektisuhteena ja Jahve-kuvaan liittyneenä herättää luottamusta. Itseriittoi-
nen tarvitsee ja saa tasapäisemmäksi vastapoolikseen Hallitsijan. Hiukan sama on
387 Latvus 1998, 63, 84. Latvus (1998, 62) tuo näkyviin, kuinka Jahven viha tavallaan kääntyy
deuteronomistisesta kontekstista (Joos 7:1, 26) Pappiskirjassa käytetylle ”kielelle” (Joos 22:20).
Vihan syttyminen Israelin kansaa vastaan vaihtuu vihaksi koko Israelin kulttiseurakuntaa kohtaan.
Latvus kuvaa muutosta painopisteen siirtymisenä ”oikean Jumalan palvelemisesta... oikeaan tapaan
palvella Jumalaa”. Smendin (1978, 57-58) mukaan Pappiskirja projisoi aikansa lainsäädännön
Siinaille kaukaiseen historiaan.
388 Lauha (1997, 129) kuvaa Israelin kansan -käsitteen pitkälti myöhäisten teologien uskonnollis-
kansallisena suureena. Lauha nojaa mm. Israel Finkelsteinin ja Amihai Mazarin arkeologisiin
inventointeihin.
389 Hyrck (1995, 97, viite 43) sanoo mielestäni oikein Israelin kansan ”korpivaelluskertomusta”
myyttiseksi kuvaukseksi ”Itseriittoisen muodostumisesta yhden kansan kollektiivisena kokemukse-
na.”
390 Smend 1978, 62-68, 100.
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tilanne, kun kehityspsykologisesti tarkasteltuna yksilöllisyyden kiinteytymisen yhtey-
dessä kolmevuotias lapsi pelkää symbioosin valtaan palaamista, josta on aiemmin
tuskaisena ja loukattuna joutunut luopumaan. Aikuinen taas hakee torjutulle varhai-
selle ideaalitilalle uusia kohteita. 391 Tällaisessa näkyy tietynlainen varhaisten mieliku-
vasuhteiden toistuvuus tai kehällisyys elämässä.
Tutkimuksen kannalta oleellisinta on nyt nähdä, että Vanhan testamentin
maailmassa sekä Itseriittoisen että Hallitsijan nousu ovat reaktioita anakliittisen
suppression tuottamia, tässä kollektiivisen olemassaolon katoamisen kokemuksia
vastaan. Selvin syy on Jerusalemin ja sen temppelin hävittäminen ja pakkosiirtolai-
suuden trauma. Mielenkiintoinen ja nyt täsmentyvä haaste tutkimukselleni on myös
se, että anakliittisen peruskatastrofin mielikuvamaailma ulottuu myös eksiilin jälkei-
seen aikaan. Jo Psalmien kirjan pitkä ja monivaiheinen kehitys kertoo siitä, samoin
esimerkiksi edellä esillä olleen psalmin 42-43 sisältö, todennäköinen hajanaisuus ja
ajoittaminen. 392 Siten anakliittisen peruskatastrofin mielikuvamaailma ei pääty vielä
Hallitsijan ja Itseriittoisen nousujen yhteydessä, vaan elää niiden kanssa rinnan.
Näyttää siltä, että jumalakuvan kehitykseen liittyvä etäännyttäminen, hierarki-
soituminen ja suvaitsemattomuus vaativat purkautumistien, johon liittyy myös Hou-
kuttajan palvontaan ja kaipuuseen muuten tyypillisemmin kuuluvia piirteitä. Siten
tekstien tarkastelu saa uusia sävyjä. Houkuttajan piirteiden löytyminen teksteistä ei
automaattisesti ja yksistään ajoita niitä mihinkään aikaan. Silloin kun löydän
tulkitsijana samankaltaisuutta SPT:n esittämien kuvien ja tekstin välillä, minun on
peilattava löytöä sen mahdolliseen historialliseen kehykseen. Monin paikoin on silti
tyydyttävä näiden samankaltaisuuksien kuvaamiseen. Tämä jo siksi, että tekstien
konkreettisen maailman tunnistaminen ja ajoitus on vaikeaa.
Toinen tutkimustani tässä hankaloittava kysymys on siinä teoreettisessa läh-
tökohdassa, kun projisoija sijoittaa vuorovaikutuskumppaniinsa oman sisäisen objek-
tinsa tilalta joskus myös sisäisen subjektinsa. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että
vaikka tietysti objektinakin Jahve-kokemus ”elää” subjektin sisäisten vuorovaikutus-
tunteiden vallassa, joskus projisoija siirtää Jahveen sisäisen subjektinsa, Riippuvaisen
tai Itseriittoisen roolin. Silloin projisoija ottaa itsellensä sisäisen objektinsa roolin.
391 Kehityspsykologiasta Vuorinen 1998, 124, 177-178. Tietynlainen varhaisten mielikuvasuhteiden
kehällisyys näkyy siinä, että aikuinen taas hakee torjutulle varhaiselle ideaalitilalle uusia kohteita.
Kun aikuinen etsii menettämäänsä symbioottista ideaalitilaa muista kohteista, realiteettien unohtu-
minen saattaa suistaa anakliittiseen masennukseen (177). Kehityspsykologiset havainnot ja SPT
eivät ole suoraan kytköksissä toisiinsa, vaikka ovat usein samansuuntaisia.
392 Ks. alaluku 3.3.4.
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Hyrck ei yksilöi tällaisia tilanteita ollenkaan, mutta ajattelen niiden olevan silloin
konfliktitilanteita sisäisten agenttien välillä. Symbioottisissa tilanteissa arviointiin ei
ole samalla tavalla tarvetta. Roolit hämärtyvät ja sekoittuvat silloin muutenkin. Saan
myöhemmin omassa analyysissäni esimerkkejä esille.
Tyydyttäviltä osiltaan ja puhtaaksiviljeltynä kokemushistoriallisena kuvana –
tarkasteltuna varhaisen tilan vuorovaikutussuhteiden maailmasta käsin – Jahven ja
kansan suhde persialaisaikana on Hallitsijan ja Itseriittoisen hierarkkinen symbioosi.
Tämä uskon ja luottamuksen piirre on keskeinen yksilön valituslaulujen kollektiivisis-
sa ylistysmuotoisissa osissa. Oleellinen kysymys sekä psalmitutkimuksessa että tässä
tutkittavan tekstin kohdalla näyttää esitetyn perusteella olevan siinä, onko ylistys- ja
valitusosat nähtävä alunperin yhteenkuuluvina vai erillisinä, jolloin ylistysosat on
nähty useammin päälleliimattuina.
Jahve pystyi yksin yhä paremmin täyttämään poliittiset ja uskonnolliset odo-
tukset, mutta muutos ei ole ollut yhtäkkinen eikä oikeastaan edes lopullinen, vaikka
seuraukset ovat olleet kauaskantoisia. Eksklusiivisyyden rajoitteet ovat yhä polttavia
kysymyksiä Jahve-uskon perillisillä juutalaisuudessa, kristinuskossa ja islamissa.393
Deuteronomistisessa teologiassa hyvä Jahve kollektiivisena kokemuksena oli jollakin
tavalla pyrittävä säilyttämään.394 Se merkitsi sekä jumalakuvan muutosta objektina
että lopulta pahan ja syyllisyyden käsittelyä subjektin ominaisuutena. Siksi symboli-
sen ja konkreettisen maailman todellisuus ei redusoidu pelkästään vielä tässä edellä
esitettyihin luonnosmaisiin kokemuksellisiin ja kollektiivisiin kaavoihin.
4.3.2. Syyllisyyden käsittely lukujen Jer 18-25 toimitustyössä
Tutkittavan tekstin Jer 20:7-13 kontekstissa luvuissa 18-19 ja 21-25 ei tekstin tasolla
kysymys kuitenkaan ole Jahven ja kansan toimivasta hierarkkisesta symbioosista,
korkeintaan pyrkimyksestä saada senkaltainen suhde voimaan. Muiden jumalien
palvelemiseen liittyvä deuteronomistinen teema on keskeinen. Tämän osoittavat
393 Oman symbolisen maailmamme perustekijöihin kuuluviin valtaisiin jälkiin viittaa myös
Nissinen 1995, 558. Tämän päivän eräänä kontekstuaalisena ekofeministisenä
korjauspyrkimyksenä mainitsen Ivone Gebaran käsitykset tietämisestä ja teologiasta. Kainulainen
(2005, 133-134, 187-190, 208) tuo esille Gebaran teologian ekologisena ja jälkipatriarkaalisena
viisausteologiana, joka tasapainottaa teologianharjoituksen yksipuolisuuksia. Gebara kritisoi
patriarkaalisia ja mekanistisia rakenteita kyllä monin tavoin kehitystä tukevina, mutta samalla
kokonaisuuksien hajoamista ja elämästä vieraantumista edistävinä (myös 51, 63). Alkuaan
seemiläiseen ajatteluun hän liittyy myönteisessä näkemyksessä ruumiillisuuden tiedollisesta
merkityksestä (208).
394 Vrt. Merenlahti (2005, 390) lyhyesti ”minän puolustuskeinona”.
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Jahven vihaan liittyvät jakeet 21:12 (???? ??? ???-?? ”ettei minun vihani syttyisi
kuin tuli”) ja 25:37-38 (????-?? ???? ???? ”Jahven vihan hehkun vuoksi”395). Syynä
ovat kansan Jahvesta luopumisen pahat teot. Luku 19 tuo esille vääränlaiset uhrikul-
tit Tofetissa ja Jerusalemissa, mutta se ei tuo esille oikeaa kulttia tai kultin ykseyttä,
mikä selvästi viittaisi persialaisajan piirteisiin.
Koska kysymys on ainakin pääosin uhkauksen ja rankaisemisen muotoon kir-
joitetusta jo tapahtuneesta historiasta, kaipuu pakkosiirtolaisuuden aikaa edeltänei-
den lähinnä Houkuttajan muotoisten epäjumalien yhteyteen ei selitä Jahven ja kansan
välisen konfliktin taustaa. Kysymys onkin kirjoittajien oman ajan teologisten tulkinto-
jen ja syvemmällä tasolla kollektiivisten tunnesuhteiden projisoimisesta Jerusalemin
tuhoa edeltäneeseen aikaan. Tämä tarkoittaa käytännössä häpeän, syyllisyyden ja
vastuun nostamista kollektiiviseen käsittelyyn, mutta teksti ei tee tätä avoimesti
yrittäessään kuvata syntyaikaansa varhaisempaa ajanjaksoa. Siksi palaan ensin Hallit-
sija-teemaan.
Kun luvussa 19 ei ensisijaisesti puututa uhrikäytäntöihin, tarkoitus on oikeut-
taa Jerusalemin ja sen kylien jumalallinen tuho. Tuhon syy on myös tekstin mukaan
Jahven sanojen hylkäämisessä eikä kulttikäytännöissä, kuten jo jae Jer 19:15 osoit-
taa. Ideologian profanointi on tässä antanut Tofetin jo menneiden kulttikäytäntöjen
muistumalle uuden merkityksen tekstin symbolisen maailman muutoksen sisällä.
Tekstin, mutta ei motiivien tasolla, luvuissa Jer 18-19 ja 21-25 on kysymys hierarkki-
sen symbioosin sijasta hierarkkisesta valtataistelusta, koska luvuissa on keskeistä
luopumus Jahvesta, tosiasiassa Jahven sanojen hylkääminen eli siinä mielessä kansan
itsenäisyyden ilmaus. Ensimmäinen psykohistoriallinen perspektiivi ymmärtää tekstiä
liittyy juuri Hallitsijan läpimurtoon, vaikka se kuvataan hierarkkisena valtataisteluna.
Psykohistoriallisesti käsitystä, että Jahve on suunnitellut ja päättänyt antaa
Juudan ja Jerusalemin väen Nebukadnessarin käsiin, on pidettävä myöhempänä
selityksenä Jahveen liittyneiden Houkuttajan ja sulauttavan symbioosin pettymysten
piirteiden hävittämisestä kollektiivisesta tietoisuudesta.396 Tältä kannalta tekstin Jer
20:7-13 konteksti edustaa enemmän pakkosiirtolaisuuden jälkeistä aikaa, eikä
välitöntä pakkosiirtolaisuuden aiheuttamaa hämmennystä. Tarkempi tutkimus vaatisi
395 Sanojen ??????? käännöksestä ”hehkuva viha” ks. Latvus 1998, 25-26.
396 Mielestäni edellytykset tällaiselle jumalakuvan muutokselle olivat jo persialaisajassa ennen
hellenismiä. Historiallista takarajaa ja käsitystä lopullisesta Jahve-kuvan muutoksesta tukee mm.
Hengel (1996, 175-184), jonka mukaan viimeistään varhaisen juutalaisen apokalyptiikan aikana
(hadisismi) kansan kärsimyksissä kysymys ei ollut vieraiden hallitsijoiden voimasta, vaan Jahven
omasta suunnitelmasta. Puhdistavaa kärsimystä seuraisi voitto ja vihollisia odottaa tuho.
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enemmän tilaa, tekstinäytteitä ja vertailutekstejä. Mutta Pappiskirjan kaltaisista
myöhäisistä liiton tai legitimaation piirteistä ei ole kysymys. Toisaalta ympäristöstä
nousevat esiin jakeiden Jer 23:1-6 lupaukset, joilla on myönteisen kuninkuuteen
suhtautumisensa takia hyvin epäselvä ajoitusulottuvuus.397 Carrollin mukaan positii-
viset kuninkuusarviot ovat Jeremian kirjassa yleisesti vain epärelevantti ilmiö taakse-
jääneestä ja vähemmän tärkeitä vertailussa profeetalliseen Jahven sanaan.398
Tässä ensimmäisessä perspektiivissä on sekä SPT:n kannalta että kehityspsy-
kologisesti kysymys symbioosin valtaan palaamisen pelosta, mutta torjuttu kaipuu jää
elämään. Pakkosiirtolaisuuden jälkeisessä kollektiivisessa tietoisuudessa osa Houkut-
tajan muotoisista mielikuvista ja uhkakuvista projisoitiin Jahven sijasta sekä uusiin
uhkakuviin että ideaaleihin. Näin ovat osaltaan selitettävissä vaihtelevat käsitykset
Jahven sanansaattajista ja hoviväestä, kuten enkelit ja Saatana, ja lopulta myös
hellenismin myötä kehittyvä apokalyptiikka.399
Tutkittava teksti Jer 20:7-13 saattaa monipuolisten tunnesuhteittensa avulla
auttaa ymmärtämään Vanhan testamentin maailmalle tyypillistä objektin muutosta
Houkuttajasta Hallitsijaksi ja subjektin vaihtelua Riippuvaisen ja Itseriittoisen välillä.
On silti todennäköistä, etteivät varhaisen tilan vuorovaikutussuhteet riitä yksistään
kuvaamaan Vanhan testamentin tai tutkittavan tekstin ja sen kontekstin symbolisen
maailman transitionaalista luonnetta, vaikka laki ja järjestys ovat juuri Hallitsijan
ominaisuuksia. SPT:ssa syyllisyyden herääminen ja vastuun tiedostaminen objektin
hyvinvoinnista merkitsevät myöhäisen tilan kynnyksen ylittämistä. Silloin Hallitsijan
aseman perii sen lähisukulainen Vaatija. Näkemystä täytyy sovittaa myös tekstiin ja
kollektiiviseen ympäristöön. Tämä käsitys Vaatijasta avaa toisen edellistä Hallitsija-
teemaa täydentävän psykohistoriallisen perspektiivin.
Vaatijan läsnäolo ja myöhäisen tilan nuhteettomuuden tie edellyttäisi, että nä-
kyvissä olisi tekstin sisäisen subjektin reparatiivisia pyrkimyksiä eli vastuuta objek-
tien hyvinvoinnista. Esimerkiksi vastavuoroinen liittoteologia, vaikka pohjautuukin
397 McKanen (1986, LXXIX ja 558-560) mukaan eksiilin ajan proosa jakeissa 23:1-2 tuomitsee
väärät paimenet yhteenvetona aiemmista luvuista. Jakeet 3-4 ovat tähän reaktio ja lupaus paluusta.
Jakeet 5-6 asettavat tulevan daavidilaisen kuninkaan epäonnistunutta Sidkiaa vastaan. Carrollin
(1986, 447) mukaan kyseessä voi olla tarkoituksellinen paradoksi sanaleikkinä vanhurskaudesta,
????? ”Sidkia” ja ????? ???? ”Jahve on meidän vanhurskautemme”, mutta kyseessä voi olla myös
myönteinen kuningaslaulu Sidkian valtaannousulle.
398 Carroll 1989, 101.
399 Esimerkiksi Tekstissä 1. Kun 22:19-23 Ahabia viekotellaan anonyymisti sotaan ja tekstissä 1.
Sam 16:14-16, 23 ei tunneta Saatanaa, mutta paha henki ahdistelee Saulia. Jahven hoviväestä
kootusti Vanhan testamentin traditiohistoriassa ks. myös Liimatainen 1995, 25-30 (ja esim. Saatana
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halkomisen mielikuvamaailmaan, edellyttää tämänkaltaista reparatiivista sisäisten
subjektien ja objektien suhdetta. Varsinkin deuteronomistisen toimitustyön tarkoi-
tusperissä tämä on näkyvissä, vaikka ei useinkaan loppuun asti itse tekstin kuvauk-
sissa.400 Silloinkin, kun nuhteettomuuden tien objekti Vaatija on tekstissä
tunnistettavissa, kuten luvuissa Jer 18-19 ja 21-25 silti lähinnä motiivien tasolla,
tekstin kansa sisäislukijana jätetään kokonaan vastuuntuntoon liittyvän tietoisuuden
ulkopuolelle. Laajasti ottaen tarve pohtia Jerusalemin tuhoon liittyvää syyllisyyttä ja
vastuuta Jahven edessä tai hiukan myöhempi persialaisajan tarve järjestää kulttia ovat
tulkittavissa reparatiivisiksi pyrkimyksiksi.
Tutkimukseni alkupuolella pohdin psykoanalyysin edellytyksiä tulkita vierai-
den kulttuurien mielenmaisemaa. SPT:n nuhteettomuuden tien maisema on alkuaan
Kleinin depressiivisen position näkökulmasta jo eheyttävä. Hyrckin mielestä näkö-
kulma on yksin riittämätön kuvaamaan varsinkin niitä myöhäisen tilan reparoivia
piirteitä, jotka ovat subjektista riippumattomia. On mahdollista, että Vanhan testa-
mentin ajan konkreettisessa ja symbolisessa maailmassa on myös sellaisia eheyttäviä
rakenteita, joihin ei enää saa kosketusta ja joita siten ei voi tuntea. Kun edellä oli
esillä arvoevolutionismin vaara tulkita monoteismi kehityskaaren päätepisteenä,
arvottamisen vaarat saavat objektisuhdeteoreettisesta näkökulmasta vielä aivan uutta
syvyyttä. Vaikka uskonnolliset mielikuvat yhdistelevät vapaasti eri kehitysvaiheista
peräisin olevaa psyykkistä materiaalia, silti Vanhan testamentin ajan konkreettisen ja
symbolisen maailman jumalakuvassa ovat selvästi näkyvissä Jerusalemin tuhon ja
pakkosiirtolaisuuden jälkeisen ajan käännekohdat.
4.3.3. Jakeiden Jer 20:14-18 erillistymisen rajat ja masennus kontekstina
Rajasin aiemmin jakeet Jer 20:14-18 syntymäpäivän kiroamisesta varsinaisen tutki-
muksen ulkopuolelle siksi, että teksti eroaa yksilön valituslauluista ja sisältää vain
niukasti jumalakuvaa. Löyhä yhteys kontekstilukuihin Jer 18-19 ja 21-25 on myös
tullut esille. Syntymäpäivän kiroamisessa on kaksi tunnesuhdetta, jotka ovat suhtees-
hovisyyttäjänä, 36-42). Myös Hyrck (1995, 178) tuo esille, kuinka Houkuttajaan liittyneitä
hävinneen jumalan piirteitä demonisoitiin myöhemmin oraaliseen Saatanaan.
400 Sivulla 88 pohdin myös Hallitsijan kaltaisen jumalakuvan lähtökohtia varhaisissa alkukertomuk-
sissa 1. Moos 1-11. Tässä valossa Hyrckin (1995, 147) esilletuoman Genesiksen paratiisikuvauksen
symbioottisen tyydyttävyyden vaisuus ei ole yllätys, mutta viljely- ja varjelutehtävä tulee esille.
Myös syntiinlankeemuskertomukseen liittyy reparatiivisia ihmisen vastuuta korostavia myöhäisen
tilan piirteitä. Hyrckin mukaan tämä osoittaa, kuinka uskonnolliset mielikuvat yhdistelevät vapaasti
eri kehitysvaiheista peräisin olevaa psyykkistä materiaalia.
107
sa koko valitusjakson Jer 20:7-18 tulkintaan. Jakeissa 15-16 on toive ilosanoman
tuojan rankaisemisesta kuin Jahven kukistamien kaupunkien ja jakeissa 17-18 kaipuu
kuolemasta ja paluusta äidin kohtuun. Esitän, että näissä molemmissa kohdissa on
kyse olemassaolon ja erillistymisen rajojen etsimisestä, samoin kuin tutkittavissa
jakeissa 7-13 on myös suhteessa Jahveen.
Kun jakeet 14-15 tiivistyvät ”Kirottu olkoon päivä, jona synnyin... (ja) se
mies, joka toi isälleni ilosanoman”, jakeiden kostotoive ja kiroaminen kohdistuvat
viestintuojaan eikä äitiin tai isään. Vuorovaikutusmielikuvien näkökulmasta mielen-
kiintoa herättää se, että äitiä, isää tai Jahvea ei ole syyllistetty. Isä on kokonaan
poissa varsinaisista tapahtumakuviosta ja viestintuojasta tulee konkretisoitu synti-
pukki. Jahve mainitaan nimeltä vain viestintuojan rankaisutoiveen toteuttajana. Siten
Jahve jää isän tavoin etäälle ja poissaolevaksi, jakeiden 17-18 retorisen ??? ”miksi”-
kysymyksen kohteeksi, johon puhuja ei edes odota ratkaisua. Tästä kuvauksen
”henkilöasetelmasta” on kysyttävä, onko kyseessä jonkinlainen keskeneräinen oidi-
paaliasetelma.
Oidipaalikonflikti liittyy kehityspsykologian näkökulmasta varhaislapsuuden
vastaanottomaailmaan osana fallista vaihetta.401 Kuten objektirepresentaatiot ja
jumalarepresentaatiot ovat osittain kulttuurisidonnaisia, myös oidipaalikonfliktin
asetelmat ja ratkaisut ovat sidoksissa vallitsevaan kulttuuriin.402 Siitä syystä tässä
esittämäni on toistaiseksi alustavaa ja varovaista. Risto Vuorinen tarkentaa oidipaali-
konfliktin universaalisuutta siten, että ne saavat ympäristön ihmissuhteita vastaavan
sisäisen muodon, jolloin esimerkiksi kilpailijavanhemman puuttuessa korvike tulee
etsityksi perheen lähipiiristä tai oidipaalivanhemman puuttuessa vuorovaikutusmieli-
kuvat idealisoituvat ja saavat usein maagisia sisältöjä.403 Toinen varaukseni on siinä,
että oidipaalikysymysten ja varhaisten vuorovaikutussuhteitten teoriapohja ei ole
yhtenevä. Silti tulen tekemään vastakin joitakin tärkeitäkin huomioita SPT:n ulko-
puolelta ja rinnakkaismaastosta.
Sisäisen ideaalin eli minäihanteen muodostaminen pelastaa lapsen oidipaali-
vaiheen tyrmäykseltä. Vaikea ratkaisu edellyttää yliminän tuottamaa omien halujen
401 Ks. myös Vuorinen 1992, 203 ja 1998, 160. Vuorinen (1998, 160-161) kuvaa, kuinka oidipaali-
vaiheessa on kaksi Akhilleen kantapäätä: 1) lasta loukkaa se, että aikuinen on häntä suurempi ja
osaavampi ja 2) sukupuolten erilaisuus, jolloin lapsi kokee suhteessa vanhempiinsa olevansa
kolmas pyörä.
402 Toin alaluvussa 2.3.3. esille kulttuuripohjaisia psyykkisen kehityksen variaatioita. Esimerkiksi
kollektiivisella identiteetillä on vaikutusta myös jumalarepresentaatioon. Samoin isän etäälläolo
muuttaa oidipaalikonfliktin luonnetta, koska kilpailutilannetta ei synny.
403 Vuorinen 1992, 208-209 ja 1998, 169-170. Ks. myös s.35 viite 138.
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kontrollointia ja tappion nielemistä, mutta lopulta kuin korvauksena syntyy kilpailija-
vanhempaan liittyvä toive samankaltaiseksi tulemisesta.404 Jakeessa 15 isä on tullut
onnelliseksi pojan syntymästä, mutta hän on etäällä tai poissa. Jakeista 14-18 puuttuu
samastuminen eli sisäistekijän toiveikkuus isän kaltaiseksi tulemisesta. Jahve kosto-
toiveen sisäisenä objektina kuvastaa kuitenkin jonkinlaista primitiivistä samastumista
Jahveen hierarkkisen symbioosin muodossa. Isän poissaoloa korostaa, että mielestä-
ni viestintuoja esiintyy tässä kilpailijavanhempana, johon liittyy toive tuhoutumises-
ta.405 Oidipaalivanhempaa eli äitiä kohtaan on omistamisen toive, joka kylläkin
toteutuu enää haaveena tunkeutumisesta takaisin kohtuun, defensiivisenä kuoleman-
vietin aikaansaamana idealisointina. Tekstin sisäistekijällä ei ole mahdollisuutta
oidipaaliseen ratkaisuun eikä tulevaisuutta, mihin sen jälkeen kääntyä, siis toivoa
lisääntyvän autonomian tyydyttävyydestä.406 Oidipaalikonfliktin ratkaisu jää joltakin
osin käytännössä aina puolitiehen.407
SPT:ssa myöhäisen tilan Parantaja on sisäisistä objekteista ainoa, joka on
luopunut odottamasta itselleen subjektien tarjoamaa tyydytystä. Hyrckin mielestä
Parantajan muodostuminen edellyttää paitsi ulkopuolista reparoijaa, myös oidipaaliti-
lanteen läpikäymistä ja siihen liittyvien realiteettien ja tunteiden hyväksymistä. Paran-
tajan tuottama tyydytys on rajallista vielä varhaisessa tilassa viipyvien Riippuvaisen
tai Itseriittoisen odotuksiin nähden. Esimerkiksi Riippuvaisen silmissä tyydytyksen
rajallisuus näyttää vain hylkäävän Houkuttajan julmuudelta ja ilkeydeltä. Menetyksen
hyväksymisessä myöhäinen tila ja läpikäyty oidipaaliratkaisu kohtaisivat.408 Jakeiden
14-18 syntymäpäivän ja viestintuojan kiroamisen teemassa tätä ei tapahdu. Kun
kilpailijavanhempaan samastumiseen hyvässä tilanteessa liittyy toiveikkuutta, sen
syntymisen vaihtoehtoina ovat pilvilinnojen rakentelu tai toivottomuuden tunteet.409
404 Vuorinen 1998, 162-163, 166.
405 Vuorinen (1998, 170) muistuttaa, että toive kilpailijavanhemman tuhoutumisesta ei ole enää
mahdollista oidipaalisen tappion kokeneelle ihmiselle.
406 Lisääntyvän autonomian tyydyttävyydestä Vuorinen 1998, 114-115. Vuorinen (1998, 175-177)
pohtii lisäksi Mika Waltarin Sinuhen rakastumista kirjallisena luomuksena, johon silti voi kuvauk-
sen osuvuuden vuoksi soveltaa psykologista tulkintaa. Tässä oidipaalikysymyksen esimerkissä
päähenkilö etsii menettämäänsä symbioottista ideaalitilaa muista kohteista ja kokee realiteettien
unohtamisen.
407 Vuorinen 1992, 208.
408 Hyrck 2003, 286-289. Hyrck ei juurikaan käsittele oidipaalikysymystä, mutta viittaa Raamatun
ulkopuolisella esimerkillä (1995, 185 viite 49) SPT:n tapaan tulkita tilanteita esioidipaalisista
maailmoista käsin.
409 Vuorinen 1998, 178. Vuorinen kuvaa tässä myös perfektionismia, itselle asetettuja epärealistisia
täydellisyysvaatimuksia. Täydellisyysvaatimuksen pakottavuus vaihtelee sen mukaan, missä määrin
minäihanne pohjautuu varhaisen mielihyväminän tai oidipaalisen samastumisen varaan.
Tinkimätön täydellisyysvaatimus viittaa edelliseen, jälkimmäiseen viittaa, että ihminen ei hyvää
suoritusta tavoitellessaan lannistu pettymisen hetkellä (178-179).
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SPT:ssa näitä vastaavat lähinnä erilaiset varhaiseen tilaan kuuluvat pyrkimykset
hallita objekteja tai anakliittisen peruskatastrofin lamaannus, mistä varsinkin jälkim-
mäinen näkyy tekstissä.
Jakeissa 17-18 puhujalla on kaipuu kuolemasta ja paluusta äidin kohtuun ja
murhe päiviensä päättymisestä häpeässä. Vaikka tällainen haave symbioosin paluusta
tai sen korvikkeesta ei toteudu, jo tunne ja aikomus merkitsevät samaa kuin teko.
Tässä anakliittinen peruskatastrofi on näkyvissä jo pintatasolla tyydyttävän äidin
poissaolona ja kohdun ja kuoleman idealisointina. Syvempinä vuorovaikutusmieliku-
vina sama näkyy kuolemankaltaisen tyhjyyden tunteena ja heitteille jätetyn yksinäi-
syytenä. Selkeätä objektin tuhoutumisen kokemusta tai varsinkaan subjektin objektiin
kohdistuvia aggressiivisia tuhoavalla tavalla symbioosia palauttavia pyrkimyksiä ei
kuitenkaan ole, että olisi mahdollista puhua anakliittisesta depressiosta. Defenssinä
yksinjäämistä kohtaan ja suojautuakseen yksinjäämiseltä, subjekti Riippuvainen pyrkii
mielikuvien tasolla tunkeutumaan takaisin Houkuttajan sisään kaipaamaansa sulaut-
tavan symbioosin tilaan. Juuri tällaista myös jakeissa 17-18 toteutuvaa vuorovaiku-
tussuhdetta Hyrck kutsuu anakliittiseksi suppressioksi. Se tulee näkyviin subjektin
primitiivisenä defenssinä eikä kokemuksena objektin aggressioista tai kostosta.
Jakeiden Jer 20:7-13 kontekstina jakeiden 14-18 masennuskuvat ja anakliitti-
nen peruskatastrofi ovat vahvasti näkyvissä, vaikka kysymys ei ole jakeiden jumala-
kuvasta. Siten pidän ilmeisenä, että syntymäpäivän kiroaminen on vuorovaikutus-
mielikuviltaan suhteessa ja osaltaan selittää varsinaista valitusta jakeissa 7-13. Pyrin
osoittamaan, että varsinkin valituksen alun Jahve-suhdetta leimaa alkutilan menettä-
minen. Jo koko perikoopin tradeeraajat liittäessään jakeet 14-18 jakeisiin 7-9 ovat
”nähneet” symbioottiset tarpeet ja depression molemmissa tekstijaksoissa. Syntymä-
päivänsä kiroamisessa ei ole eheyttäviä rakenteita. Kostotoiveen hierarkkisen symbi-
oosin häivähdys ei sellaiseksi riitä, vaikka todennäköisesti myös se osaltaan yhdistää
syntymäpäivänsä kiroamisen jakeita ja tutkittavaa valitusta toisiinsa.
4.3.4. Jakeiden 7-9 sulauttavan symbioosin purkautumisen jäljet
Laajemman kokonaisuuden jakeissa Jer 20:7-18 sulauttavan symbioosin äärimmäisen
hauras olotila on väistämättä särkynyt. Tämä Houkuttajan ja Riippuvaisen vuorovai-
kutussuhde on koko valitusjakson psykohistoriallinen lähtökohta, vaikka siitä onkin
tekstissä näkyvissä enää viitteellisiä jälkiä. Jakeet 14-18 syntymäpäivän kiroamisesta
toivat esille subjektin yrityksen saada symbioosi taas voimaan. Muita viitteellisiä
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jälkiä symbioosin menetyksestä ovat muistumat tyydytyksestä, kuolemankaltainen
tyhjyys ja masennus – tai erityisesti pyrkimys löytää jokin muu siedettävä olotila
tilalle. Sulauttavan symbioosin murtuessa Houkuttajasta tulee Riippuvaisen olemas-
saoloa uhkaava kauhuhahmo. Idealisointi muuttuu paranoiaksi ja sisäisten mielikuvi-
en myllerrys lähtee liikkeelle.410 Tutkittavien jakeiden metaforien purkamiseksi
lähden liikkeelle tästä kokemuksesta. Kysymys on yksilöllistymiseen liittyvästä
eroahdistuksesta, tässä yhteydessä myös kollektiivisena kokemuksena, joka ei toteu-
du erillistymisen hallitsemisena.411
Jakeessa 7a mielihyvän, turvallisuuden, hylkäämisen, pettämisen ja väkivallan
ristiriidat ovat jo verbissä ??? ”pettää, viekotella” itsessään. Viekottelun mielihyvä
on tässä kiistanalainen, mutta kihlaamattoman neitsyen makaamisen yhteydessä (Ex
22:15, taustalla mahdollisesti viekottelu) subjektin hyvän kokemus saattaa muuttua
yhtäkkiä pahaksi. Eksegeettisessä analyysissa oli esillä kuningas Ahabin joutuminen
sotaan viekottelun uhrina (1 Kun 22:20-22). Molemmat vertailutekstit vahvistavat
tulkintaa viettelyn ja houkuttelun sävystä subjektin alunalkuisena sisäisenä kokemuk-
sena.
Verbin ?????? merkitys ”tarttua” vahvistaa tässä jakeen 7a pakottamisen
näkökulmaa. Kokonaisuutena kokemus (tässä verbit ??? ja ???) on paha, mutta se
sisältää muistuman mielihyvastä eli hyvän muuttumisesta pahaksi. Primaariherme-
neuttisesti merkittävänä jae 7a herättää lukijassa voimakasta samastumista tekstiin,
psykoanalyysin kielellä tekstin herättämän vastatransferenssin tavoin, joka pakottaa
tulkitsijan oman prosessinsa lähteille. Siten ideologiakriittisesti tietoisen (tai tiedos-
tamattoman) esiymmärryksen kautta kysymys on kannan ottamisesta koko jakeen 7a
merkityksen tulkintavariaatioihin lukutavoissa: viettelyyn, suostutteluun, pettämiseen
ja jopa väkivallan tai raiskaamisen mielikuviin – tai tällaisten kieltämiseen.
Kun painotan verbin ??? merkityksenä mielihyvän ja turvallisuuden taustaa,
Jahve hyvinvoinnin lähteenä tai vielä muistumana symbioottisuudesta on Houkuttaja.
Kun Jahve ei tekstissä kuitenkaan ole enää hyvinvoinnin lähde, onko subjektin paha
410 Myös Siltala (1992, 13-14) tuo esille oman tutkimuksensa teoreettisena taustaoletuksena, kuinka
symbioottinen aikuinen haluaa sulautua totaaliseen hyvään ja käsittelee suhteeseen liittyvän pahan
itsensä ulkopuolisena vainoajana (vrt. halkominen tässä tutkimuksessa). Tähän liittyvä hallintapak-
ko on suoraan verrannollinen tuhoutumisahdistuksen ja ympäristön armoille jäämisen tunteeseen.
Siltalan esimerkki kuvastaa sitä, kuinka objektisuhdeteoreettisessa ajattelussa ja myös amerikkalai-
sessa minäpsykologiassa ihminen nähdään tärkeiden objektisuhteidensa ja -sisäistystensä alati
uudistuvana luomuksena.
411 Kehityspsykologian näkökulmasta ks. Vuorinen 1998, 110-123. Vrt. Ps 42-43.
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olo seurausta tyytymättömyydestä juuri Houkuttajaa kohtaan? Kahta asiaa on kysyt-
tävä heti, sillä ne vaikuttavat ratkaisuun.
Kyseessä voi olla myös Hallitsijan muotoiseen Jahve-kuvaan liittyvä sisäisen
maailman konflikti pettämisen ja pakottamisen muodossa. Tässä mielessä merkitys
”pettää” (ja ”tulla petetyksi”) tuo mukaan myös Hallitsijan sävyä. Riippuvaisen
kaoottissävyisen yhteensulautumisen pyrkimyksen tulisi herättää Hallitsijassa aggres-
siivisia impulsseja. Tulkintana ”viekottelu” ja ”suostuminen” eivät tuo tällaista esille,
”tarttuminen” ja ”voittaminen” (verbi ???) taas tuovat esille objektin aggression.
Lisäksi kysymys mahdollisesta objektin kostosta jakeessa 7a vaikuttaa käsitykseen
objektin luonteesta, koska myös Riippuvaisen tyytymättömyyttään rikki repimä
Houkuttaja voi olla syyttävä tai kostava. Tulkintana ”pettää” ja ”tulla petetyksi” ovat
mielestäni mahdollisia myös Houkuttajan näkökulmasta silloin, kun painotan tässä
hylätyksi tulemisen kokemusta tai identiteetin riistoa.
Anakliittisen peruskatastrofin anakliittinen depressio ei tule jakeessa 7a esille
täydessä mitassa, koska Riippuvainen ei varsinaisesti yritä oman aggressionsa avulla
palauttaa kaipaamaansa symbioosin olotilaa. Subjekti kokee kyllä vastaanottavansa
hyvän tilalta kaikkea pahaa, mutta tekstissä ei ole objektin tuhoutumisen kokemusta.
Anakliittisessa supressiossa yksin jäämisen tilalta painottuu elintilan ja identiteetin
katoaminen. Anakliittinen supressio edellyttää oraalisen aggression painopisteen
sijoittumista Houkuttajaan, jolloin se pyrkii sulauttamaan Riippuvaisen itseensä
väkivaltaisesti. Kun sanat ”tarttuminen” ja ”voittaminen” kuvaavat objektin aggres-
siota, kehityskuvana objektin aggressio ja kosto ovat seurausta Riippuvaisen aggres-
siosta. Riippuvaisen ja Houkuttajan näkökulmista jakeen 7a kokemuksen
suhteessaolon muoto on anakliittinen supressio, vaikka yksistään jae ei kuvaa avointa
subjektin aggressiota tai objektin kostoa.
Anakliittinen peruskatastrofin sävy näkyy jossain määrin myös jakeesta 7b
eteenpäin. Objektiin, joka ei enää tunnu hyvinvoinnin lähteeltä, liittyy syyttämisen ja
kostamisen pelon piirteitä. Näitä ovat jakeissa 7b-9 ”nauru, pilkka, ja palava tuli
sydämessä”. Lisäksi ”avunpyyntöitku” (verbi ???? ”huutaa apua”) viittaa sisäiseen
epätoivoon ja äärimmäiseen hätään. On tosin spekulatiivista, onko ihmisten nauru ja
pilkka nähtävä objektin kostona lähinnä sillä perusteella, että se on sisäistekijälle
ongelma. Jahven kostamisen pelko näkyy selvimmin jakeen 9 metaforassa ”palava
tuli sydämessä”. Anakliittisen depression näkökulmasta kostavana objektina on
Riippuvaisen ahneudessaan rikkipurema Houkuttaja. Tuhottu ja rikkipurtu Houkut-
taja ei voi Riippuvaisen tarvitsemaa oraalista tyydytystä tuottaa. Hyrckin SPT:ssa on
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esillä kaksi hiukan erilaista kokemusta; toisessa niistä Riippuvainen kantaa sisällään
kuollutta ja toisessa kostavaa Houkuttajaa.412 ”Palava tuli sydämessä” kuvaa näistä
jälkimmäistä. Tähän metaforaan ja kysymykseen ”naurun ja pilkan” aiheesta on
palattava, kun laajennan käsittelyä Itseriittoisen ja Hallitsijan suuntaan. Silloin on
mahdollista pohtia myös sisäisen subjektin sijoittamista Jahveen, Riippuvaisena.
Seuraava peruste nähdä jae 7a ja osa jakeiden 7b-9 piirteistä anakliittisena pe-
ruskatastrofina on jakeiden 14-18 syntymäpäivänsä kiroamisen liittämisessä valituk-
seen, kuten jo kysymyksenä viittasin. Molemmissa kohdissa on symbioosin
purkautumisen ja masennuksen sisältö, joka on mielestäni vaikuttanut tekstien yhdis-
tämiseen. Selkeää subjektista lähtevää symbioosin palauttamisen pyrkimystä kuten
jakeissa 17-18 jakeet 7-9 eivät kuitenkaan sisällä. Tyydytystä antavan objektin pois-
saolo viittaa silti kollektiivisena kokemuksena elettyyn anakliittiseen depressioon.
Mutta vain Houkuttaja on poissa, ”tarttuja ja voittaja” saattaa olla myös Hallitsija.
Jakeen 7b ”naurun ja pilkan kohteena oleminen” viittaa myös häpeään ja siten Hallit-
sijan läsnäoloon.
Jakeissa 7-9 ja 14-18 on yhdessä laaja anakliittisen peruskatastrofin kirjo,
mutta nämä suhteessaolon kuvat eivät yksin selitä jakeita 7-9. Subjektin roolia
Riippuvaisena tukevat jakeissa 7-9 ne piirteet, joissa subjektin irtautumispyrkimystä
ei ole tai tekstissä näkyy lähinnä identiteetin tukahtumisesta johtuva hätä. Tämä
hädän kuvaus on enemmän anakliittisen supression muotoinen kuin anakliittisen
depression, koska edelliseen liittyy selkeämmin tekstin subjektin hukkumisen ja
tukehtumisen kokemuksen sävy.
4.3.5. Hallitsija-objekti syrjäyttää Houkuttajan
Määrittelin Riippuvaisen ja Houkuttajan näkökulmista jakeen 7a suhteessaolon
muodoksi anakliittisen supression. Pidänkin kiinni Houkuttajan läsnäolosta jakeessa
7a, mutta Hallitsijan sävy on mahdollinen siksi, että jae ei tuo esille tyhjentävää
kuvaa objektiin liukenevasta subjektista tai objektin tuhoutumisesta. Hallitsija ei voi
tarjota Riippuvaiselle sopivaa tyydyttävää objektisuhdetta. Suhteessa Hallitsijaan
Riippuvainen pysyy riutuvana joten kuten hengissä, paremmin kuin kokonaan ilman
objektia. Häpäisevä paranoia objektisuhteena, jossa Hallitsija on objektina, muuntaa
412 Hyrck 1995, 71 viite 11. Paranoidisuus ja depressiivisyys tyypillisesti vaihtelevat. Täysin
erillistymättömälle Riippuvaiselle depressiivisyys on vaikeinta. Pian käsiteltävän Itseriittoisen
myötä selviää, että teksti kuvaa myös yritystä erillistymiseen.
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Riippuvaisen subjektin tyhjiin raukeamisen kokemuksen täydelliseksi arvottomuuden
tunteeksi. Myös tämä kokemus merkitsee itsensä kadottamista. Jakeen 8b ”Jahven
sana” saattaa merkitä häpäisevän paranoian vuorovaikutussuhdetta, koska se on
tullut puhujalle ”häväistykseksi ja pilkaksi”, arvottomuuden tunteeksi.
Jakeissa 8-9 sekä Jahven sanan puhuminen että puhumattomuus ovat osoit-
tautuneet sietämättömiksi olomuodoiksi. Selvitän edelleen Jahvea vihollisena, mutta
annan aluksi päätössarjan jakeiden 11-13 määrittää Jahven sanan sisältöä ja merkitys-
tä. Jakeiden 11-13 Jahve Sebaot on tyyppiesimerkki Hallitsijasta. Toin eksegeettises-
sä analyysissani esille, että mielestäni päätössarjan jae 11 saattaa edustaa jollakin
tavalla samanaikaisuutta jakeiden 8b-9aa kanssa tai on niihin reaktio. Jos vastakoh-
taisen suhteen tarkoitus on osoittaa epäsuhta Jahven aiempien hyvien tekojen (jae
11) ja nykyisen tilanteen välillä (ainakin jakeet 8b-9aa), silloin valitusta jakeissa 7-11
tulisi nähdäkseni pitää näiltä osin melko yhtenäisenä. Tai vielä rohkeampi ajatus
mietittäväksi, että jakeet 8b-9aa olisivat tässä myöhäisempiä kuin jae 11. Vastareak-
tiona jae 11 voi tietysti olla myöhäisempi, kuten olen jo esittänyt.
Hallitsijana jakeen 8b ”Jahven sana” värittää kaikkien jakeiden 7-9 luonteen
väärinkohteluksi, ja samalla kokemus vainoavasta objektista jakautuu Jahven lisäksi
toisten ihmisten nauruun ja pilkkaan. Samalla jakeen 9 jälkiosan ”palava tuli” saa
Hallitsijan kaiun. Kostava tuli puhujan sisällä voi siis olla myös Hallitsija. Carroll
totesi jakeissa 7-10 jumaluuden olevan osa puhujan ongelmaa Jahven sanan puhumi-
sena ja puhumattomuutena ja toiseksi ystävien salaliiton ja vainoamisen teemana.
Näin ystävien toiminta on toinen puoli kahteen eri kohteeseen projisoitua vielä tässä
Jahven kanssa samankaltaista syyttävää ja kostavaa objektia.
Carrollin näkemyksestä käsin on periaatteessa mahdollista nähdä myös jakeen
10 ystävät pääasiallisen objektin eli Jahven koston välikappaleena. Jahven roolista ei
ole itse jakeessa 10 enää merkkejä, kuten vielä oli jakeissa 7-9. Jakeen 10 lukeminen
osaksi Jahven kostoa edellyttää ainakin jakeen 10 sisäistekijän samastamisen jakeisiin
7-9, ehkä jopa kertomuksen jeremiaanisen kokonaiskontekstin. Tarkoitan sitä, että
jakeet 7-10 ovat jo voineet olla osa tätä Jeremian kirjan kontekstia. Jos luen jakeen
10 osaksi jakeita 7-9, sen koston sävy ja vainoajien nimeäminen värittää jakeen 7b
sisäisen objektin pilkkaajia lisää Hallitsijan suuntaan. Kuitenkin tässä korostuu jakeen
10 puolittainen irrallisuus valitukseen, mutta myös sen merkitys jaksojen 7-9 ja 11-13
siirtymänä. Tulkintani korostaa sitä, että jae 10 ennakoi toimituksellisesti ja todennä-
köisesti jopa suunnitellusti jakeiden 11-13 varsinaista halkomista (splitting), jossa
Jahvesta tulee puolustaja vainoajia vastaan. Silloin jae 10-11 olisivat yhdessä tulleet
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jakeiden 7-9 yhteyteen eikä jae 10 yksin. Minun on vaikea nähdä jakeella 10 omaa
tarkoitusta ilman jaetta 11. Jakeet 7-9 toimivat hyvin ilman jaetta 10.
Objektisuhteiden kannalta häpeän käsitteen pohtiminen on tässä keskeinen
kysymys; epäsuorasti pilkkaamisena (??? ”pilkata” jakeessa 7b) ja kahtena eri sanana
???? ”häväistys” (verbi ??? ”syyttää, tuottaa häpeää” jae 8b) ja ??? ”hävetä” (jae
11b). Teksti antaa ymmärtää, että ”Jahven sanan” puhuminen tuottaa puhujalle
häpäisyn. Mutta mihin häpeä kohdistuu? Psykoanalyyttisessä ajattelussa häpeän
käsite on määritelty ”hyväksyvän vastavuoroisuuden tavoittelun epäonnistumiseksi.”
Häpeä ilmenee paitsi havaittuna olemisen tarpeessa, myös itsen kokemisessa kelpaa-
mattomaksi ja kääntymisessä itseä ja häpeään liittyviä toisia vastaan.413 Samoin
häpeän voi mieltää ulosheitetyksi joutumiseksi, jolloin joku toinen vie paikkani.
Häpeän määritelmä on kuvaava, ja SPT:ssa juuri Riippuvaiselle vastavuoroi-
suuden tavoittelu on elinehto. Hallitsija ei voi vastata Riippuvaisen tarvitsemiseen.
Onko häpeä siten riittämättömyyttä Jahven sanan edessä vai ihmisten edessä, joiden
odotuksia puhuja ei täytä. Tulkitsen, että kun häpeä vaatii objektisuhteen, sisäisiä
objekteja ovat tässä sekä Jahven sana että kaikki pilkkaajat. Mutta muuten häpeän
voi sanoa kohdistuvan itseen. Mielestäni sisäinen subjekti on kadottanut jollakin
tavalla luottamuksen Jahveen, häpeä on jäänyt itselle. Jos tarvitsee, niin paljastuu.
Häpeän käsite ja tarve tarkastella Jahven sana -käsitettä ilman jakeiden 11-13
painolastia auttaa havaitsemaan yhteyden sellaisiin valituspsalmeihin, joissa Jahve on
poissa puhujan ulottuvilta. Nostan käsittelyyn psalmin 42-43 kysymykset ”milloin ero
päättyy” (42:3), ”missä Jumala on” (42:4,11) ja ”mitä varten” (42:10; 43:1).414
Näiden psalmijakeiden sisäistekijä pyrkii kysymysten myötä vielä kerran vuorovaiku-
tukseen. Samoin psalmin puhujan näyttää tekevän mieli kysyä, mikä on totuus.
Ajattelen, että valitusten tarkoitus on selvittää vuorovaikutuksen puutteen ja häpeän
kysymyksiä. Ne ovat silloin syvemmällä ihmisen perusolemuksessa kuin syyllisyys ja
vastuu ja väärintekemisen anteeksianto, kuten deuteronomistisessa teologiassa.
Vielä voimakkaampi – mielestäni sama, nyt lausumaton – kysymys on vali-
tuksessa Jer 20:7-9. Ei olisi enää kysymys syyllisyydestä ja vastuusta ja Jahven
voimasta, vaan pettymyksestä Jahven voimaan. Jahve ei auta, Jahvea ei näy. Häpeän
kokemus nousee pettymyksestä ja epäluottamuksesta. Oraakkeleihin tai yleiseen
hurskauteen liittynyt panostus Jahven sanaan tuntuu turhalta. Tulkintani ei edes
413 Ikonen & Rechardt 1994, 133.
414 Ks. aiemmin s.96 ja viite 363.
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tyhjene näihin vaihtoehtoihin, ja myös ilman jakeita 8b-9aa häpeän kokemuksen voi
nähdä tältä kannalta. Ilman jakeen 8b ”Jahven sanaa”, tai myös tulkittuna se Jahven
lakina, kokemus voi olla jonkinlainen yksilön tai perheen häpeä.
Häpeän ja kunnian kysymykset olivat varsinkin pakkosiirtolaisuuden jälkeisen
ajan kysymyksiä, jolloin niillä oli vahvasti yhteisöllinen merkitys patriarkaalisuuden
tukena. Yksittäisten perheyhteisöjen kysymykset avioliitto, avioero, tyttären koske-
mattomuus ja aviorikos koskivat koko yhteisön säilyttäviä rakenteita ja moraaliky-
symyksiä. Siksi yhteisön jäsenet pyrkivät toimimaan häpeää tuottavaa käytöstä
vastaan.415 Isä kantaa perheen häpeän, mutta se että myös isää joutuu häpeämään,
on jo psykoanalyyttisin silmin jonkinlainen keskeneräinen oidipaaliratkaisu. Jo
isättömyys on häpeä ja se, että Jahve tuntuu olevan kadoksissa ja ei vastaa, on sa-
moin.
Häpeän kokemus tulee siis tekstissä esille jo jakeen 7b sanonnassa ”kaikki
pilkkaavat”. Miksi sisäistekijä on naurun ja pilkan kohteena, mikä on pilkan ja häpe-
än aihe? Jakeen 7 kokonaistulkinnassa analogia yhdistyy puhujaan kuten väärinkoh-
deltuun neitsyeeseen. On selvää, että myös tavalliset maalliset rikokset kuten
omaisuusrikokset – perheen naiset omaisuuteen mukaanlukien – kohdistuvat suoraan
Jahveen, joka on antanut lain.416 Juuri naisen ehkä hallitsemattomana koetun seksu-
aalisuuden on ajateltu olevan miehen omaisuutta ja kontrollissa. Muuten nainen on
nähty toimivana yksilönä. Kehitys on analoginen jumalakuvan kanssa, jolloin Hou-
kuttaja on tahdottu laittaa suitsiin Jahven lain ja järjestyksen avulla.
Olen häpeän ymmärtämisestä käsin löytänyt vielä yhden tulkintalinjan, joka
liittyy kokemukseen viekoteltuna ja petettynä neitsyenä. Jakeesta 7a alkanut Jahven
pettäminen selittyy myös sillä, että Jahve ei enää vastaa. Hän on historiassa ensin
viekotellut ja sitten tarttunut, lopulta hän on kuvainnollisesti jättänyt puhujan kau-
pungin portille häpeään, kun tämän luottamus on kadonnut. Näkemystäni ei voi
suoraan liittää Hyrckin teoriaan. Tässä näkökulmassa myös pettymyksen häpeää olisi
syytä tutkia oidipaalitilanteen läpikäymisen kannalta, kuten olen edellä tehnyt jakei-
den 14-18 yhteydessä.417 Oidipaalikysymyksen teoriassa laajassa mitassa saman
sukupuolen samastumisen kohde olisi riittämätön tai poissa. En ota luonnollisesti
kantaa Jahven sukupuoleen, mutta tekstin konkreettinen maailma on patriarkaalinen.
Kysymys on Jahven voimasta ja pettymyksestä Jahven voimaan, koska hän on vää-
415 Mm. Matthews 2004, 97-112.
416 Veijola 1993, 179.
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rinkohdellut tai häntä ei enää ole. Tämä viittaa kyllä Hallitsijan ja Riippuvaisen
suhteen häpeälliseen tarvitsevuuteen. En koe mielekkääksi pohtia tilannetta enempää
klassisen oidipaalikonfliktin näkökulmasta, voittamisen tarpeesta ja pettymyksen
häpeästä. Näissä puitteissa ei ole mahdollista myöskään tutustua tarkemmmin uu-
dempiin lähtökohtiin.
Olen pyrkinyt hahmottamaan tässä jakeen 8b ”Jahven sanan” olemusta, sisäl-
töä ja merkitystä. Koska jae 8b on proosamuodossa, Jahven sana saattaa olla myö-
häinen. Merkitykseltään ilmaus ei ole myöskään sidottu profeetalliseksi ilmaukseksi,
vaan kuvaa joko vastaanotettua sanaa tai uskollisuutta, jonka tähden hurskas israeli-
lainen kokee itsensä vainotuksi – tai unohdetuksi. Oleellisinta on nyt se, että tästä
ahdistuksesta eli paradoksaalisesti Jahven sanan otteesta päästäkseen uuden sisäisen
subjektin Itseriittoisen syntyminen on ensimmäinen askel yksilöitymisen tiellä.
4.3.6. Itseriittoinen subjektin selviytymispyrkimyksenä
Tähän asti olen käsitellyt sisäistä subjektia tutkittavassa tekstissä lähinnä Riippuvai-
sen roolista käsin. Pohtiessani Itseriittoisen roolia, on kysyttävä roolin näkymisen
merkkejä. Tietysti konkreettisen maailman henkilöillä ja kollektiivilla on ollut vuoro-
vaikutusidentiteetti joka heijastuu eri teksteissä ja eri vuorovaikutusobjekteihin
monin tavoin. Mutta suhteessa alkuaan monenkirjavaan jumaluuteen olen luvussa
4.3.1. taustoittanut roolin olleen selkeämmin Riippuvainen kuin Itseriittoinen.
SPT:n mukaiset ”tapahtumat” ovat metaforista liikehdintää. Kun Itseriittoi-
nen pyrkii luomaan ehdottoman rajan itsensä ja objektin välille, Itseriittoisen synty-
minen on enemmän erillistymiseen ja hallintaan pyrkimystä konfliktitilanteina kuin
onnistumista. Hyrckin varhaisessa tilassa Itseriittoinen suhteessaolona ei kuitenkaan
merkitse todellista elävää itsenäisyyttä, vaan tiedostamatonta vuorovaikutusmieliku-
vaa. Hyrckin teorian ulkopuolelta katsottuna, elävässä elämässä, pyristelijä ei olisi
itseriittoinen, onnistuja olisi. Mutta elävässä elämässä ja psykoanalyysissa laajemmin
olisi silloin jo ehkä kysymys kaikkivoipuudesta tai narsismista.
Olen aiemmin edellä määritellyt jakeiden 7-8a sisäisen subjektin Riippuvai-
seksi ja suhteessaolon lähinnä anakliittiseksi peruskatastrofiksi. Jakeiden 8b-9 Jahven
sanan ja Hallitsijan piirteiden läpi katsottuna jakeiden 7-8a tekstin sisäinen subjekti
saa myös suojautumaan pyrkivän Itseriittoisen piirteitä. Liityn tässä häpeäkokemuk-
417 Ks. Vuorinen aiemmin suistumisesta masennukseen s.81 viite 321 ja s.108-109.
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seen ja peilaan sitä Jahven katoamiseen. SPT:n näkökulmasta on lähinnä kysymys
hierarkkisesta depressiosta, joka on Hallitsijan nujertumiseen päättyvän maanisen
hybriksen jälkitila. Hierarkkinen depressio tyhjentää Itseriittoista, koska Itseriittoisen
todellisen voiman lähde Hallitsija on menettänyt myös voimansa.418 Jakeet 7-9 eivät
kuvaa Hallitsijan nujertamisyrityksiä juuri millään tapaa, mutta tässä on silti eri tavoin
pohdittava tiettyä valtuslauluissa yleisemminkin ilmenenvää Jahven poissaoloa tai
ponnettomuutta. Tähän mahdollisuuteen päädyn lähinnä pitkittyneen odotuksen
takia, jota esillä olleet valituspsalmit kuvastavat.
Harhojen luominen turvallisuuden takaamiseksi on ilmiö, jota voisi kutsua
maaniseksi reparaatioksi. En liitä käsitettä suoraan Hyrckin teoriaan, mutta se
nousisi Hallitsijan ja Itseriittoisen suhteesta, jossa subjekti jollakin tavalla salaa
itseltään pettymyksen. Niin kauan ei voi rakentaa uutta, kun ei ole ensin surrut.
Maaninen reparaatio voi liittyä deuteronomistisen tai myöhemmänkin uuden teologi-
an luomiseen ja tilanteiden pitkittämiseen. Sekä maanisen hybriksen että maanisen
reparaation jälkitilana hierarkkinen depressio tarjoaisi mahdollisuuksia ottaa askeleita
kohti myöhäisen tilan kynnystä.419
On myös mietittävä tunkeutuvan paranoian ja nujertavan paranoian osuutta
tekstissä. Ne ovat jossain määrin samankaltaisia eikä niitä ole helppo erottaa. En-
simmäisessä Itseriittoisen objektina on Houkuttaja, mahdollisesti jakeessa 8a, jäl-
kimmäisessä Hallitsija, mahdollisesti jakeessa 8b. Tunkeutuvassa paranoiassa subjekti
pyrkii torjumaan Houkuttajan kaikin voimin. Nujertavassa paranoiassa taas hierark-
kinen symbioosi toteutuu pakon voimalla. Subjektille molemmat ovat kauheita
vihollisia, joten Hallitsijan jo Houkuttajan erottaminen on nyt hankalaa jakeissa 8-
9.420 Mielestäni jakeet 8b-9aa ilmentävät tältä kannalta Hallitsija-objektia. Jakeessa
9abb voi olla myös Houkuttaja, kuten olen aiemmin sanonut Riippuvaisen kokemuk-
sena.
Samoin on mietittävä anakliittisen supression (liekkiin lentävä perhonen) ja
tunkeutuvan paranoian (Itseriittoinen tajuaa vaaran) kosketuspintaa jakeissa 7-9.
418 Muistutan, että häpeäkokemus on enemmän ehkä oidipaalikysymyksenä peräisin osittain eri
teoriataustasta kuin SPT, joten en tyhjennä ajatustani enempää.
419 Ks. Broyles aiemmin luvun 3.3.4. lopussa. Valittaja saattaa nähdä epäsuhdan Jahven lupausten
ja vallitsevan epätyydyttävän tilanteen välillä. Silloin tällaisen protestipsalmin ylistävä osuus on osa
valitusprotestia Jahvea kohtaan.
420 Fallisesta ulkokuoresta tunkeutuvan paranoian yhteydessä Hyrck 1995, 85 viite 32. Jopa Hou-
kuttajan ja Hallitsijan integroituminen on mahdollista. Jakeessa 7a merkitys ”pettää” (ja ”tulla
petetyksi”) tuo Houkuttajan lisäksi mukaan myös Hallitsijan sävyä. Houkuttaja voi joskus saada
Fallisen ulkokuoren. ”Jahven sana” on mahdollista nähdä alleen hautaavana Houkuttajana, jolla on
fallinen ulkokuori, mutta sen voima on perusolemukseltaan kaoottista.
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Itseriittoisena subjekti pyrkii irtautumaan Houkuttajan vaikutuspiiristä. Silloin tulkin-
ta liittyy teemaan ”hurskaan vetäytymisenä Jahven tunnustamisesta”, jonka Carroll
toi esille. Samaan tapaan metaforassa ”polttaa kuin tuli” puhuja yrittää luopua tässä
kokonaiskontekstissa Jahven sanasta, mutta ei uskalla. Kuitenkin tämä on enemmän
Itseriitoisen maailmaa kuin Riippuvaisen. Mielestäni se, että Jahve ”pettää” jo jakees-
sa 7a ja muuallakin jakeissa 7-9, selittyy myös sillä, että Jahve ei vastaa. Jakeen 7b
pilkan (ja siten myös häpeän) syy on kaksijakoinen. Se saattaa liittyä subjektin tarvit-
semisen kokemukseen ja siinä pettymiseen tai jakeen 7a Jahven tarttumiseen ja
voittoon. Tätä kokemusta kannattaa verrata edellisiin häpeäkokemuksiin ja jatkossa
mahdollisiin kokemuksiin Jahvesta Vetäytyjänä. Tämä myös yhdistää jakeita 14-18
tähän pettämisen ja masennuksen kokonaisasetelmaan.
Vaikka jakeet 8b-9aa edustavat mielestäni myöhäisintä osaa jakeissa 7-9, mi-
nun on pohdittava myös Houkuttajan mahdollisuutta niissä. Totesin jo, että jakeen
9ab ”Palava tuli sydämessä” voisi olla Houkuttaja. Koska ”Jahven sanalla” tässä ei
ole selkeää toimijan roolia, vaan se on kaiku jostakin, asetan kysymyksen toisin. Entä
jos ”Jahven sana” itse olisi Riippuvaisen roolissa,421 jolloin projisoija sijoittaa vuoro-
vaikutuskumppaniinsa oman sisäisen sisäisen subjektinsa ottaen itsellensä sisäisen
objektinsa roolin.422 Tätä on kysyttävä, vaikka jo sisäisen objektin olemassaolo on
riippuvainen subjektin kokemuksista. Kysyminen on mielekästä, koska jakeen 9
teksti kuvaa metaforisesti Jahven sanan olevan puhujan sisällä.
Näissä jakeissa 8-9 tässä tarkasteltavassa mahdollisuudessa puhuja itse olisi
Hallitsija ja ”Jahven sana” olisi häntä pakottavalla tavalla sisältä riipivä Riippuvainen.
Jos on näin, tarvitaanko tässä jokin syy tai yllyke, että subjekti ottaa itselleen sisäisen
objektin roolin? Hierarkkisessa symbioosissa tapahtuva samastuminen Hallitsijan
Itseriittoiseksi kumppaniksi voisi olla tällainen ”rooli”, joka kuitenkin olisi käynyt
uuvuttavaksi tai turhauttavaksi mahdottomuudessaan ja epärealistisuudessaan – ja
saanut aikaan pyrkimyksen irtautua ”Jahven sanasta”. Mutta Riippuvainen Jahve ei
jätä rauhaan. Jahve Riippuvaisena ei silti kelpaa Hallitsija-objektin roolin ottaneelle
subjektille.
Silloin taustalla olisi ehkä keskeneräisen oidipaaliratkaisun tuottama omnipo-
tenttius, kaikkivoipuus, ja lopulta masennus ja pettymys. Mutta subjektin idealisoitu
421 Molemmat ovat oraalisen kehitystason viettien luomuksia (ks. alaluku 4.1.1.).
422 Ks. tarkemmin Hyrck 1995, 50-52. Oma näkemykseni on, että roolinvaihto on käytännössä
mahdollinen vain niissä sisäisten agenttien vastinpareissa, jotka eivät voi muodostaa keskenään
tyydyttävää suhdetta.
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sisäinen Hallitsija tukisi sen verran, että heikko Riippuvainen Jahve tulisi torjutuksi.
Itseriittoinen ja Hallitsija ovat molemmat anaalis-fallisten osaviettien muovaamia
”sukulaissieluja”, eli subjekti pystyy omimaan Hallitsijan voimaa ja kuvitella olevansa
Hallitsijan kanssa toverillisessa yhteydessä, tai roolit jopa sekottuvat. Eli valituksen
jakeissa 7-9 tulkinnan kannalta hierarkkinen symbioosi olisi voinut osoittautua pet-
tymykseksi. Tämä on osittain identtinen myös edellisten häpeänäkemysteni kanssa,
jossa Häpeän tuottaa Hallitsija. Näistä näkökulmasta tulisi hyvin johdonmukaisesti
ymmärretyksi myös jakeen 7a mahdollisuus nähdä Jahve yhteyteen pyrkivänä ja
tarvitsevana Riippuvaisena. Pakottaminen ja vietteleminen sopivat molemmat tähän
kuvaan. Tässä mielessä viittaan aiempaan, että epäsuhta valitus- ja ylistysjaksojen
välillä tässä ilmentäisi jopa kapinaa.
Olen aiemmin käsitellyt, että eksiilin aika toi tullessaan kollektiivisen syylli-
syyden ja vastuun käsittelyn. Samaan aikaan yhteisöllinen ja yksilöllinen uskonnolli-
suus alkoivat sekoittua toisiinsa ja Jahven ja ihmisen välillä koettu etäisyys kasvoi.
Eksiilin jälkeisenä aikana myös syntien tunnustamisesta ja anteeksiantamisesta tuli
edellytys Jahven pelastavalle toiminnalle.423 Tutkittavan tekstin mukaisesti toisessa
vaakakupissa taas on, että Jahven sana polttaa kuin tuli puhujan sisällä. Se voi olla
konkreettista syyllisyyttä ja vastuuta, mutta se voi olla myös häpeää, jolloin siihen
liittyy kokemus Jahven poissaolosta, vaikka teksti ei siitä suoraan puhu. Häpeäko-
kemus on kuitenkin selkeä. Puhuja yrittää luopua Jahven sanasta, mutta tästä näkö-
kulmasta katsottuna hän ei uskalla.
Pohdin tutkimukseni alkupuolella avulla Jumalan kohtaamisen kokemusta ja
sen kääntämisprosessia inhimilliselle kielelle ja sen suodattamista läpi inhimillisen
kokemuksen. Näyttää siltä, että Jahven sanaa puhuessaan jakeiden 7-9 kirjallinen
nimetön sisäistekijä on joutunut luopumaan omasta minuudestaan. William McKanen
mukaan väkisin mieleensä tunkeutunutta totuutta puhunut puhuja on luopunut myös
kaikesta uskottavuudestaan ja tullut absurdiksi äärimmäisyysmieheksi.424  McKane
peilaa puhujaa jälleen Jeremian kirjan kokonaiskontekstiin. McKanen mielestä inhi-
millisen kärsimyksen syvyydestä nousevaa kokemusta ei pidä tulkita kapinana ja
syyllisyytenä, eikä sitä saa pienentää inhimilliseksi heikkoudeksi.425 Ei pienennetä,
mutta silti mielestäni Artur Weiser on enemmän oikeassa psykologisoivassa näke-
myksessään, kun hän tulkitsee pyrkimyksen olla hiljaa ”kapinana” ja tietoisuuden
423 Albertz 1992, 556-560.
424 Näin myös McKane 1986, 475. Aiemmin kääntämiskokemuksesta alaluvussa 2.2.2.
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kyvyttömyydestä ylläpitää hiljaisuutta ”syyllisyyden heräämisenä”.426 En pidä silti
mahdottomana, että sanan syyllisyys tilalla tulisi olla sana häpeä.
Kun McKane jatkaa, että profeetan tunne puhumaan pakotettuna olemisesta
on psykologisesti ja ehkä teologisesti merkittävää, mutta puhuja on vain hän itse,
hänen oma äänensä. McKane tavallaan täsmentää Rudolphin näkemystä vastoin
tahtoaan toimisesta, eli sisäinen konflikti ei silloinkaan poistu.427 Tämäntyyppiset
persoonan spekuloinnit ovat hankalia, silti juuri kokemuksen syvyyden kuvaamisessa
on mielestäni McKanen ansio. SPT:n perusteella kaikenlainen alistaminen kertoo
Hallitsijasta. Myöhäisen tilan Vaatijasta kertoo, että esimerkiksi anteeksipyyntö on
ehto Jahven rakkaudelle ja syyllisyytensä kanssa sovintoon pääsemiseen.
4.3.7. Jakeiden 10-13 halkominen ja Jahven idealisointi
Eksegeettisessä analyysissa olivat esillä eksegeettien erimielisyydet jakeiden 10-13
kokonaan tai osittain kuulumisesta 7-9 yhteyteen. SPT:n avulla ratkaisua voi etsiä.
Koston näköala kehittyy mielenkiintoisesti jakeesta 10 alkaen niin, että koston pelko
on nyt avoimesti esillä, mutta sen motiivi on osin erillinen jakeista 7-9. Jakeen 10
ystävien ilmiantomotiivi nousee enemmän jeremiaanisesta kokonaiskontekstista tai
jostain muualta kuin sisällöllisesti jakeista 7-9. Valitusjakeissa 7-9 oli sisäisenä
objektina esillä ensin Houkuttaja, joka ei enää tunnu hyvinvoinnin lähteeltä. Saatuaan
lisää pakottavia piirteitä, objekti muuttui selkeästi Hallitsijaksi. Jakeessa 10 Jahvella
olleet kostavat piirteet projisoituvat nyt entisiin ystäviin vihollisina. Ystävät tulevat
katsomaan subjektin kompastumista, ja he muuttuvat syyttäväksi ja kostavaksi
objektiksi Jahven sijaan.
Kostaja on ystävien roolissa Hallitsija, koska sisäinen subjekti ei täytä tekstis-
sä ystävien odotuksia jostakin. Kuiskaajien lause ”Ilmiantakaa, ilmiantakaamme
hänet” ja puhujan oma kompastumisodotus kertovat tämän. Jahvesta ei voi sanoa
mitään itse jakeessa 10, koska Jahvesta ei ole puhetta. Siihen ei voi ottaa kantaa,
425 McKane 1986, 474.
426 Weiser 1969, 170-171. Weiserin kokonaiskonteksti puhuu profeetta Jeremiasta, mitä minä en
tarkoita.
427 Tässä McKane (1986, 474) kommentoi Rudolphia. Rudolphin (1968, 131) mukaan profeetta
puhuu jopa silloin, kuin ei tahdo. McKane (1986, 474) lisää, että jos kertoja tässä puhuu vastoin
tahtoaan, silloin hänen vapautensa on musertunut kestämättömästä voimasta, ja hänen ilmaisunsa
on yhtä vähän hänen omansa kuin miehellä, jonka koskemattomuus on tuhottu väkivallalla, kidu-
tuksella tai huumausaineilla. Painostus ei muserra, tukahduta tai poista sisäistä konfliktia, tunteiden
kuohu ja suru ovat osa puhujan totuudenvisioita.
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millä tavalla ystävien kostomotiivi liittyy Jahveen. Toisaalta puhujalla itsellään ei ole
vielä varmuutta ja luottamusta Jahvesta puolustajana.
Jae 10 on selvästi siirtymäjae yhdistäen jaksot 7-9 ja 11-13. Oleellisin peruste
siihen on näkemyksessäni, että jakeissa 10-11 on syytä nähdä objektin ”halkominen”
(splitting). Nyt Jahve on tulossa ”hyväksi” ja ystävät ovat jo pahoja. Muutos jakeisiin
7-9 on ratkaiseva ja jae 10 valmistelee tätä muutosta. Jaetta 11 ei voi tässä kuvitella
ilman jaetta 10. Sisällöllisesti ne tarvitsevat toisensa, mutta jae 11 on oleellisempi ja
varsinainen tapahtumien ja lohkomisen kääntöpiste, kuten olen jo aiemmin osoitta-
nut.
Jakeessa 11 etäisyys alkuperäiseen jaksoon 7-9 kasvaa: Jahve muuttuukin
puolustajaksi ja kostaa vihollisille ja tuottaa heille häpeää. Jakeet 10-13 tuovat
tulkintaan kokonaan uusia elementtejä. Tärkein niistä on, että subjekti ja objekti
löytävät näissä jakeissa ensimmäistä kertaa tasapainon hierarkkisen symbioosin
muodossa. Riippuvainen ei voi muodostaa toimivaa suhdetta Hallitsijan kanssa, vaan
kyseessä on Itseriittoisen alistunut mutta tyydyttävä suhde Jahve Sebaotiin.
Näiden jakeiden 11-13 tulkinnassa eksegetiikan ja psykoanalyyttisen teorian
(SPT) vuoropuhelu tuo esille kontrastin jakeisiin 7-9 koko laajuudessaan. Sisäisteki-
jän kannalta kronologisesti katsoen, jakeissa 11-13 subjektin jakeissa 7-9 näkyvät
itsenäistymispyrkimykset ovat tukahtuneet. Tai ilman arvoarvostelmia, pikemminkin
Itseriittoinen ottaa tyydyttyneenä Hallitsijan vastaan. Nyt tulee näkyviin Craig C.
Broylesin aiempi kuvaus, miten psalmissa 42-43 näkyy protestin lailla tarkoitukselli-
nen epäsuhta valituksen ja ylistyksen välillä.428
Jakeissa 11-13 tekstin myöhempi tradeeraaja on hyvin voimakkaasti muutta-
nut koko jakson 7-13 jumalakuvaa jakeen 7a sulauttavan symbioosin (Houkuttaja -
Riippuvainen) purkautumisesta alkaen hierarkkisen symbioosin suuntaan, joka toteu-
tuu Hallitsijan ja Itseriittoisen välillä. Koska näistä havainnoista ei voi tehdä päätel-
miä aika-akselilla, on tarpeetonta pohtia kuinka pitkä historiallinen aika on tarvittu
vuorovaikutusssuhteen näin perinpohjaiseen muutokseen. Kollektiivisena kokemuk-
sena Jahve Sebaot silti vahvistuu. Valitukset kuitenkin osoittavat hierarkkisen sym-
bioosin kestämättömyyden, vaikka sen mielletäänkin olevan osa Jahven perintöä.
428 Broyles luvussa 3.3.4.
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4.3.8. Kysymys jakeiden 7-13 myöhäisen tilan vuorovaikutussuhteista
1) Vetäytyjä
Varhaisen tilan vuorovaikutussuhteet eivät riitä yksistään kuvaamaan tutkittavan
tekstin symbolisen maailman transitionaalista luonnetta. Jakeitten 7-9 kuvaama
tilanne ei ole kummallekaan subjektille Riippuvaiselle ja Itseriittoiselle helppo, vaan
pikemmin täydellinen umpikuja. Objektin vetäytyminen etäännyttämisen tiellä tarjoai-
si helpotusta molemmille subjekteille. Teksti ei kuitenkaan kuvaa Riippuvaisen
helpotusta tai pysyvää eteeristä kaipauksen tilaa suhteessa menetettyyn objektiin.
Tekstin kuvaama uhka on yhä läsnä, vaikka tilanne onkin seisahtunut umpikuja (”en
kykene”). Jos jakeet 7-9 sisältäisivät hallitsevasti Itseriittoista suhteessa Vetäytyjän
muotoiseen objektiin, tilanteen kuuluisi olla helpottava, koska subjektin autonomiaa
uhkaava objekti olisi kaukana.429
Itseriittoisuutta ja pyrkimystä etäännyttämisen tielle on kuitenkin kuvastanut
puhujan vaikeneminen – ja toisaalta ylenmääräinen puhuminen, mutta irtiotto ei ole
onnistunut. Kun jae 9 kuvaa seisahtuneisuudestaan huolimatta puhujan etäännyttämi-
sen tarvetta, kuvaako se siten myös kokemusta ristiriitoja herättävästä Vetäytyjä-
Houkuttajasta? Heräävät syyllisyyden tunteet antaisivat mahdollisuuden kasvaa
myöhäisen tilan kynnykselle ja eteenpäin. Tekstin jatko jakeesta 10 eteenpäin on
sisäisen maailman kehitystä ajatellen regressiivinen, mutta ymmärrettävä.430 Olen
pohtinut paljon jakeen 7a viekottelun mielihyvää. Verbin paralleelikohtien lisäksi
tietynlainen emotionaalinen psalmeihin rinnastettava kaipuu mahdollistaa tulkinnan.
Samoin tuon esille, että Vetäytyjä-analogiaa ei ole jakeen 7a kokemuksen yhteydes-
sä, koska Riippuvainen ei koe häpeää ja syyllisyyttä.
2) Vaatija
Myöhäisen tilan kynnyksen ylittämisessä Hallitsijan aseman perii sen lähisukulainen
Vaatija, mutta nuhteettomuuden tie edellyttäisi kuitenkin, että näkyvissä olisi tekstin
sisäisen subjektin reparatiivisia pyrkimyksiä eli vastuuta objektien hyvinvoinnista.
Myöhäisen tilan kynnys edellyttää vastuuta ja syyllisyyttä. Jakeiden 8b-9 Jahven sana
ilmauksen takana Vaatija epäilemättä on ja syyllisyyskin ”palavana tulena luissa” on
429 Teoriasta vielä Hyrck 1995, 110-111.
430 Hyrck 1995, 114-115.
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näkyvissä, mutta Nimettömän valittajan sisäistekijän vuorovaikutussuhteessa vaikut-
tavat silti enemmän varhaisen tilan tunteet.
Onko jakeissa 11-13 näkyvissä varhaisen tilan hierarkkinen symbioosi vai
nuhteettomuuden tien Vaatija? Toin alaluvussa 4.3.1. esille, että tarve pohtia Jerusa-
lemin tuhoon liittyvää syyllisyyttä ja vastuuta Jahven edessä ovat tulkittavissa repara-
tiivisiksi pyrkimyksiksi. Kun varsinkin deuteronomistisen toimitustyön
tarkoitusperissä tämä on näkyvissä, on kysyttävä, näkyvätkö reparatiiviset pyrkimyk-
set tässä itse tekstissä. Vaikka vastavuoroinen liittoteologia edellyttää nuhteetto-
muuden tien sisäisten subjektien ja objektien suhdetta, jakeissa 11-13 ei
reparatiivisyys näy muuten kuin vanhurskaan (jae 12) ja köyhän (jae 13) rooleissa.
Tällä perusteella jakeet 12-13 edustavat psykohistoriallisesti eri tilannetta kuin muut
jakeet. Silti tämä ei ole esimerkiksi myöhäisyyteen liittyvä ajallinen arvostelma. Pidän
silti jakeita 11-13 varhaisen tilan hierarkkisen symbioosin lähes ideaalina kuvana.
Jakeissa 11-13 Hallitsijan muotoinen ”Jahve Sebaot” tarjoaa Itseriittoiselle
hierarkkista symbioosia ja Itseriittoinen ottaa sen tyydyttyneenä vastaan. Omissa
silmissään Itseriittoinen ei koe itseään alamaiseksi, vaan kanssahallitsijaksi. Sanat
???? ”vanhurskas” (jae 12) ja ????? ”(hurskas) köyhä” (jae 13) kertovat omalla
tavallaan tästäkin. Myöhäinen Vaatija on tekstissä mukana vain laajentamalla van-
hurskaan käsitettä, joka siis deuteronomistisessa teologiassa perustuu Jahven sanan
kuulemiseen ja lain noudattamiseen. Vaatijan läsnäolo ja myöhäisen tilan nuhteetto-
muuden tie edellyttäisi, että näkyvissä olisi tekstin sisäisen subjektin reparatiivisia
pyrkimyksiä eli vastuuta objektien hyvinvoinnista. Sellaista ei tekstissä ole. Tätä ei
ole havaittavissa myöskään ilmaisussa ”Jahven sana”. Ainakin jakeita 12 ja 13 on
syytä pitää kollektiivisina lisinä.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
Jer 20:7-13 symbolisen maailman muutosten kuvaajana
Jeremian kirjan jakeissa Jer 20:7-13 on yksilöllinen valitus. Tämän pro gradu -työn
tarkoituksena on ollut selvittää tekstin jumalakuvaa ja muita ”tekstin puhujan”
ilmaisemia vuorovaikutussuhteita ja vaihtelevia tunteita. Samalla olen pohtinut, missä
määrin ja millä edellytyksillä sekä Jeremian kirja yleisesti että sen yksittäiset jaksot
kuvaavat henkilöä ja historiallista taustaa. Tosiasiassa tekstit kuvaavat enemmän
muita myöhempiä tilanteita ja asenteita.
Olen tässä tutkimuksessa määrittänyt tekstin puhujan sisäistekijäksi, joka tut-
kijoiden luomana käsitteenä irtautuu todellisesta kirjoittajasta. Sisäistekijä on itse
tekstissä nimetön, mutta osa lähilukujen kertomuksista nimeää puhujan ensin Jeremi-
aksi ja lopulta profeetaksi jakeessa 20:2. Valituksen kontekstina ovat kertomukset
saviruukun särkemisestä symbolisena tekona (jakeet 19:1, 2a, 10-11a) ja Jeremian
rankaisemisesta (jakeet 20:1-6) ja valitusta seuraava syntymäpäivän kiroaminen
(jakeet 20:14-18). Kertomusten kehys on toimituksellinen ja jatko luvuissa 21:1-
24:10 on deuteronomistista saarnaa Juudaa ja Jerusalemia vastaan.
Tutkittavan tekstin sisäistekijä on kokenut elämäntuskansa olevan taistelua
Jahven kanssa, riippuvuutta, jossa kokemus omasta erillisyydestä jää vähäiseksi.
Kertomus on uskottava, yhä puhutteleva ja todellisen tuntuinen – ja siten tulkinnalli-
selta perustaltaan hermeneuttisesti ja teologisesti kiinnostava. Sisäistekijää on mah-
dollista lähestyä kokemuksellisesti yhdessä kärsien (sympathein) asettumalla hänen
rinnalleen. Sympatian käsite kuvaakin mielestäni tieteellistä tutkimusasennetta, jossa
tutkija ei asetu aineistonsa yläpuolelle, vaan löytää pikemmin itsestään vastineen
henkilölleen.
Tämän tutkimukseni hermeneuttisten jaksojen tarkoitus on ollut selvittää lu-
kijan ja tutkijan asemaa ja roolia suhteessa tekstiin. Maailmojen eriyttäminen ”kol-
men maailman mallin” avulla on tehnyt relevantin silloittamisen mahdolliseksi
Raamatun tekstin ja tulkitsijan tilanteen välillä. Tässä tutkimuksessani pyrkimys
tekstin syvempään ymmärtämiseen on tarkoittanut välineenä psykoanalyyttista tietoa
erilaisista suhteessa olemisen muodoista. Tutkimuksen psykoanalyyttinen metodi on
Matti Hyrckin suhteessaolon perusmielikuvien teoria (SPT). Tällainen lähestyminen
on avannut osaltaan myös kysymyksiä tulkinnasta ja tutkijan esiymmärryksestä.
Tekstin vuorovaikutussuhteita selvittävä objektisuhdeanalyysi on ymmärrettävä
eksegeettiseksi metodiksi sellaisenaan. Yksi osa tutkimustehtävää on ollut testata sen
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toimivuutta metodina tutkittavassa tekstissä. Tämän tutkimuksen syvyyspsykologi-
nen eksegeesi pystyy kertomaan jotakin siitä, miten tutkittava teksti peilaa mennei-
syyden kokemuksellisia kaavoja.
Olen selvittänyt Jeremian valituksen Jer 20:7-13 rakennetta, sisältöä ja tulkin-
taa ensin lähinnä laji- ja kirjallisuuskriittisesti. Tutkimus osoittaa, että Jeremian
valitus noudattaa yksilön valituslaulun kaavaa, mutta ei kuitenkaan yksiselitteisesti
taivu lajin usein stereotyyppisiin tarkoituksiin. Suurin syy tähän on tekstin proosa- ja
runomuodon vaihtelu ja sisällön hajanaisuus. Edes valituksen ydintä ei voi varmistaa,
vaikka valituslaulun nuorimpina osina on tyypillisesti helppo pitää loppupuolen
kollektiivisia lisiä. Varsinainen valitus on jakeissa 7-9 ja jakeet 10-13 ovat todennä-
köisimmin monivaiheinen päätössarja.
Vaikka Jeremian valituksen sanasto ja rakenne muistuttaa Psalmien kirjan yk-
silön valituslauluja, silti valitus näyttää koostuneen erillisistä katkelmista. Kaikilla
näillä mahdollisilla katkelmilla jakeissa 7a, 7b-8a, 8b-9aa, 9abb ja 10 ei välttämättä
ole ollut itsenäistä roolia aikaisemmin, mutta silti ne ovat kuvia ja toisintoja erilaisista
konkreettisen ja symbolisen maailman tilanteista, traditioista ja syvyyspsykologisessa
mielessä sisäisistä mielikuvista. Valituksen teksti on yksilöllisessä muodossa ja
yksilön mahdollisina kokemuksina katkelmat ovat enemmän kuin valituksen retoriik-
kaa. Siis tausta on todellisessa kokemusmaailmassa, vaikka teksti onkin saanut
kollektiivista painoarvoa yhteisenä omaisuutena, johon voi samastua.
Tekstin kollektiivinen painoarvo lisääntyy jakeiden 11-13 myötä. Periaattees-
sa koko valituksessa voi olla kysymys yhden henkilön lähes paranoidisesta tunteiden
ja sisäisten mielikuvien vaihtelusta Jahvea ja ystäviä kohtaan, mutta tekstin hajanai-
suus ja kronologisesti eräänlainen vastavaikutusten sarja on tämän tutkimuksen
ylittämätön havainto. Nykymuodossa ja -kontekstissa valituksen sisältö on vielä
sidoksissa profeetan tehtävään. Eniten tähän suuntaan viittaavat jakeet 8b-9aa, jotka
eroavat sisällöltään ja varmimmalta proosamuodoltaan muista jakeista. Ne kuvaavat
kuitenkin enemmän vastaanotettua kuin julistettua Jahven sanaa ja ovat mahdollisesti
liittyneet alkuperäisempään runomateriaaliin. Myös jakeet 10 ja 11 ovat proosaa,
vaikka molemmissa jakeissa on yksittäisiä runomuotoisia säkeitä.
Koska jakeella 11 on tässä sisällöllinen riippuvuus jakeesta 10, jakeet 10-11
ovat yhdessä valituksen päätös, vaikka olisivatkin eriaikaisia. Jae 12 on vakuutus ja
toisinto jakeesta Jer 11:20. Myöskään ylistysmuotoinen jae 13 ei ole alkuperäinen.
Toisaalta juuri jakeen 13 vetoomus ryhmälle on luonteva toimittajan keino päättää
yksilöllinen valitus, jota on leimannut yksilön ääni. Jakeet 11-13 on nähtävä päätös-
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sarjana ja toimituksellisena reaktiona jakeisiin 7-10. Jakeet 7-9 ovat varsinainen
valitus. Pidän itse jaetta 10 siirtymäjakeena.
Jeremian valituksen Jer 20:7-13 sanasto ja rakenne muistuttaa Psalmien kirjan
usein stereotyyppisiä yksilön valituslauluja kokonaisuudessaan. Olen pitänyt sekä
sisällöllisen analyysin, että epämääräisen runo ja proosavaihtelun perusteella valitus-
jakeita 7-10 hajanaisempana kokonaisuutena kuin muut tutkijat. Ja kun tekstin
jälkipuolisko jakeissa 10/11-13 on toinen toisistaan riippuvien jakeiden päätössarja,
olen lähestynyt näitä jakeita myös psalmien kollektiivisen tulkinnan näkökulmasta.
Näkökulma on mielekäs myös siksi, että yksilöllinen valitus on joka tapauksessa
kollektivoitunut ja kertoo enemmän konkreettisen ja symbolisen maailmansa proses-
seista kuin yhden ihmisen tunnemaailman vaihteluista. Tässä mielessä tämä tutkimus
on ollut aiemmasta psykologisoivasta tutkimuksesta täysin poikkeava ja mielekäs.
Olen silti pitänyt tekstin sinänsä metaforisia ilmauksia Jahvesta taustaltaan kokemuk-
sina ja todellisina emootioina ja pyrkinyt ymmärtämään niiden taustaa.
Olen nimennyt tutkimukseni toisen pääluvun objektisuhdeanalyysiksi osana
eksegeettistä tutkimusta. Tarkoitus ei ole ollut luoda kuvaa eikä lähteä laatimaan
psykobiografiaa kirjallisuuden tai historian henkilöstä. Ja samaan tapaan kuten psy-
kohistoriassa, en ole tutkinut, tulkinnut tai rekonstruoinut tradition tai historian
Jeremiaa. Siksi tutkijan kulttuurihyppy on ollut vaativa tehtävä. Psykoanalyyttisten
teorioiden yhteensopivuus on rajallista eikä niiden soveltaminen ole aukotonta aivan
toisenlaisessa kulttuurissa tai ajassa. Silti tutkimus on ollut mielekäs ja metodisen
pelkistyksen tarkoitus on ollut paljastaa kohteesta jotakin tälle näkökulmalle oleellis-
ta. Näen uskontopsykoanalyysin tavoin tekstin jumalakuvat objektirepresentaatioina.
Melanie Kleiniin pohjautuen vahvasti värittyneet representaatiot ja kuvat kertovat
enemmän kokijasta itsestään kuin niistä objekteista, joiden kuviksi ne ovat syntyneet.
Käsitys objektien sisäsyntyisyydestä mahdollistaa Hyrckillä objektisuhteiden systema-
tisoinnin ja SPT:n luomisen. Siten emotionaaliset silmälasit on mahdollista valjastaa
myös tutkijan käyttöön.
Tavoitteeni on ollut ymmärtää tutkittavaa tekstiä ja sen symbolista maailmaa.
Haaste on ollut siinä, millä perusteilla tällaisella tekstin ja SPT:n mukaisen mallin
samankaltaisuuksien osoittamisella voi tehdä johtopäätöksiä tekstin konkreettisesta
tai symbolisesta maailmasta. Olen edennyt sekä samankaltaisuuksien kuvaamisen
tasolla, että pyrkinyt kysymysteni avulla luomaan kuvaa tekstin välittämästä maail-
masta. Olen selvittänyt, missä määrin tutkittava teksti Jer 20:7-13 heijastaa symboli-
sen maailman muutosta ja toisaalta sisäistekijän kuvaamia läheisyyden ja erillisyyteen
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pyrkimisen kokemuksia. Tarkastelen näitä kokemuksia osana tekstin jumalakuvan
muutosta. Jumalakuva on osa symbolista maailmaa ja jumalakuvan muutos heijastaa
symbolisen maailman muutosta. Psykoanalyysi on nyt keino, jonka avulla ymmärrän
tekstin sisällä ilmenevää muutosta jumalakuvassa.
SPT:n avulla on ollut mahdollista analysoida tekstin sisäisiä jännitteitä ja
muuttuvia vuorovaikutussuhteita tavoitteena löytää näkökulmia tekstin ymmärtämi-
seen. Objektisuhdeanalyysin avulla on ollut mahdollista ottaa kantaa myös tekstin
saumoihin ja tekstin syntyprosessiin. Keskeiset peruskäsitteet sisäinen subjekti ja
sisäinen objekti ovat ihmisen tiedostamattoman tason mielikuvia, jotka siis heijastu-
vat tavalla tai toisella myös tekstissä Jer 20:7-13.
Varhaisen tilan vuorovaikutusmielikuvien sisäisinä subjekteina ovat Riippu-
vainen ja Itseriittoinen. Ne ovat vaihtelevissa suhteissa Houkuttajan ja Hallitsijan
muotoisia sisäisiä objekteja kohtaan. Myöhäisessä tilassa objekteille on syytä antaa
uudet nimet, vaikka jokaisessa niistä on jälkiä myös Houkuttajasta ja Hallitsijasta.
Myöhäisen tilan objekteja ovat Vetäytyjä, Vaatija ja Parantaja. Erityyppiset objek-
tisuhteet eivät ole empiirisesti havaittavaa toimintaa, vaan mielen eri osien tiedosta-
mattomia liikahduksia ja täten metaforisia ilmaisuja. Näiden erilaisten suhteiden
osaobjektit ja -subjektit eivät samoista syistä myöskään varsinaisesti ”keskustele”
keskenään normaalielämän roolien tavoin. Olen lähestynyt tekstin puhujan eli sisäis-
tekijän vuorovaikutuskumppaneita Jahvea ja puhujan vainoajia sisäisinä objekteina,
joiden olemassaolo on riippuvainen subjektin kokemuksista.
On mahdollista, että Houkuttajan kaltaisen Suuren Äidin palvonta on ollut
monissa muinaisissa kulttuureissa vallitseva uskonnon harjoittamisen muoto. Näin
esimerkiksi varhais-kreikkalaisessa ympäristössä ja nykyisen Balkanin ja Lähi-idän
alueella ja Vähässä Aasiassa. Alkuäiti ja Maaemo antoi elämän ja otti sen myös pois.
Hallitsija ilmaantui, kun Houkuttaja miellettiin kaoottiseksi tai rajattomaksi. Samoin
Israelin kansan historian alkuaan polyteistisessa maailmassa Jahveen liittyneiden
Hallitsijan piirteiden vahvistuminen on tapahtunut aluksi vähitellen. Psykoanalyytti-
nen selitys kuitenkin enemmän peilaa kuin varsinaisesti selittää muutosta historialli-
sesti. Pidän Israelin kansan osalta todennäköisenä, että Riippuvainen kollektiivisen
subjektin rooli on ollut vallitseva ainakin eksiiliin asti. Itseriittoisen rooli tarvitsee
lähtökohdakseen erillistymisen tarpeen ja tasapäiseksi vastinparikseen Hallitsijan.
Kuitenkin sekä Vanhan testamentin maailma että tutkittava teksti tarjoavat eniten
esimerkkejä vuorovaikutussuhteista, joissa on konfliktiasetelma. Vasta myöhäisessä
tilassa on mahdollista saavuttaa pysyvämpiä suhteessaolon muotoja.
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Sekä tekstin tutkimukseni että psykoanalyyttisen työvälineen kannalta tärkeä
huomio on, että deuteronomistinen teologia on ensimmäisiä monivaiheisia pyrkimyk-
siä työstää pahaa oloa, häpeää, syyllisyyttä ja vastuuta tilanteesta. Tunne vastuusta
edustaa pysyvämpiä myöhäisen tilan vuorovaikutussuhteiden muotoja. Tämä kollek-
tiivisen kehityksen suunta oli väistämätöntä, koska oli mahdotonta hyväksyä ajatus,
että Babylonian Marduk olisi voinut voittaa Jahven. Deuteronomistisen teologian
myötä uudelleenorientoituva kollektiivi otti vastuun Jahven päätöksestä hävittää
Jerusalem. Kansa ei ollut kuunnellut profeetan sanaa ja kääntynyt pois palvelemasta
vieraita jumalia. Näissä valtavissa Jerusalemin temppelin hävittämisen luomissa
kollektiivisen identiteetin murroksissa myös jumaluuden feminiiniset näkökulmat,
kuten Jahven Aseran muisto, hävitettiin patriarkaaliselle uskolle sietämättömänä
muistona.
Kuitenkin Riippuvaisen ja Houkuttajan välisen tyydytyksen purkautumisen
anakliittisen peruskatastrofin mielikuvamaailma ulottuu eksiilin jälkeiseen aikaan
asti. Psalmitutkimuksen ja psalmin Ps 42-43 hajanaisuuden ja ajoittamisen perusteella
anakliittisen peruskatastrofin mielikuvamaailma ei pääty vielä Hallitsijan ja Itseriittoi-
sen nousujen yhteydessä, vaan elää niiden kanssa rinnan. Houkuttajan piirteiden
löytyminen teksteistä ei yksistään ajoita niitä mihinkään aikaan. Samoin tämän psal-
min ja monien muiden psalmien kollektiiviset ylistysmuotoiset lisät pitävät yllä kuvaa
Hallitsijan muotoisesta Jahve Sebaotista. Tyydyttäviltä osiltaan ja kokemushistorialli-
sena kuvana Jahven ja kansan suhde persialaisaikana onkin Hallitsijan ja Itseriittoisen
hierarkkinen symbioosi. Oleellinen kysymys sekä psalmitutkimuksessa että tässä
tutkittavan tekstin kohdalla näyttää olevan siinä, että ylistysosat on nähtävä useimmi-
ten päälleliimattuina.
Olen osoittanut tutkimuksessani, että tekstin sisäinen objekti on pääosin Hal-
litsija. Silti jakeessa 7a on kokemus Houkuttajasta. Tutkittavien jakeiden metaforien
purkamiseksi olen lähtenyt liikkeelle tästä kokemuksesta. Kysymys on yksilöllistymi-
seen liittyvästä eroahdistuksesta, tässä yhteydessä myös kollektiivisena kokemukse-
na. Sisäisellä subjektilla ei ole erillistymisen hallitsemisen kokemusta. Verbi ???
”pettää, viekotella” (jae 7a kaksi kertaa, jakeessa 10 uusi merkitys) on keskeinen.
Siinä näkyvät mielihyvän, turvallisuuden, hylkäämisen, pettämisen ja väkivallan
sisäiset ristiriidat. Viekottelun mielihyvä on tässä kiistanalainen, mutta verbin paral-
leelikohtien lisäksi tietynlainen emotionaalinen psalmeihin rinnastettava kaipuu
mahdollistaa tulkinnan. Verbin ?????? merkitys ”tarttua” (jae 7a) vahvistaa
pakottamisen näkökulmaa. Kokonaisuutena jakeiden 7-9 kokemus on paha, mutta
ainakin jae 7a sisältää muistuman mielihyvastä eli hyvän muuttumisesta pahaksi.
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jae 7a sisältää muistuman mielihyvastä eli hyvän muuttumisesta pahaksi. Muistumana
hyvinvoinnista ja symbioottisuudesta Jahve on Houkuttaja. Kuitenkin kokonaisuute-
na jakeissa 7-9 on kyseessä enemmän Hallitsijan muotoiseen Jahve-kuvaan liittyvä
sisäisen maailman konflikti pettämisen ja pakottamisen muodossa.
Valituksen alkujakeita 7-9 leimaa Riippuvaisen masennus ja Itseriittoisen hä-
peä. Jakeissa 11-13 Hallitsijan muotoinen ”Jahve Sebaot” tarjoaa Itseriittoiselle
hierarkkista symbioosia ja Itseriittoinen ottaa sen tyydyttyneenä vastaan. Omissa
silmissään Itseriittoinen ei koe itseään alamaiseksi, vaan kanssahallitsijaksi. Sanat
???? ”vanhurskas” (jae 12) ja ????? ”(hurskas) köyhä” (jae 13) kertovat tästä.
Myöhäistä Vaatijaa ei tekstissä ole kuin laajentaen vanhurskaan käsitettä, joka deute-
ronomistisessa teologiassa perustuu Jahven sanan kuulemiseen ja lain
noudattamiseen. Vaatijan läsnäolo ja myöhäisen tilan nuhteettomuuden tie edellyttäi-
si, että näkyvissä olisi tekstin sisäisen subjektin reparatiivisia pyrkimyksiä eli vastuuta
objektien hyvinvoinnista. Sellaista ei tekstissä ole. Periaatteessa käsite ”Jahven sana”
kuuluu samaan sarjaan. Ainakin jakeita 12 ja 13 on syytä pitää kollektiivisina lisinä.
Olen esittänyt mahdollisuuden, että jakeet 8b-9aa olisivat samalta ajalta.
Mielestäni jakeissa 7-13 ovat pääosin seuraavat vuorovaikutussuhteet:
7a _ _ _  Riippuvainen Houkuttaja/Hallitsija
7b-8a   ____ Riippuvainen Hallitsija, (Houkuttaja)
8b Riippuvainen, (Itseriittoinen) Hallitsija
9aa _ _ _    Itseriittoinen Hallitsija
9abb ____ Riippuvainen/Itseriittoinen Hallitsija/Houkuttaja
10        _ _ _ (Riippuvainen) (Hallitsija)
11 ____ Itseriittoinen Hallitsija
12 _ _ _ Itseriittoinen Hallitsija
13 Itseriittoinen Hallitsija
Taulukko ja tulkintani perustuu tekstin vuorovaikutussuhteiden samankaltai-
suuksien etsimiseen teorian kanssa. Viivat jakeiden väleissä esittävät todennäköisiä
saumoja ( ___ ) ja mahdollisia saumoja ( _ _ _ ). Ne perustuvat varsinaisesti perintei-
seen eksegeettiseen analyysiin, mutta saavat tukea objektisuhteiden muutoksista.
Analyysissani korostuu jakeen 10 todennäköinen irrallisuus valitukseen ja-
keissa 7-9, mutta myös sen merkitys jaksojen 7-9 ja 11-13 siirtymänä. Tulkintani
korostaa sitä, että jae 10 ennakoi toimituksellisesti ja todennäköisesti jopa suunnitel-
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lusti jakeiden 11-13 varsinaista halkomista (splitting), jossa Jahvesta tulee puolustaja
vainoajia vastaan. Silloin jae 10-11 olisivat yhdessä tulleet jakeiden 7-9 yhteyteen
eikä jae 10 yksin. Todennäköisesti jakeella 10 ei ole omaa tarkoitusta ilman jaetta 11.
Jakeet 7-9 toimivat hyvin ilman jaetta 10.
Varsinkin jakeissa 7a ja 9b ja syntymäpäivän kiroamisessa jakeissa 14-18 on
symbioosin purkautumisen ja masennuksen sisältö, laaja anakliittisen peruskatastrofin
kirjo, joka on mielestäni vaikuttanut tekstien yhdistämiseen. Subjektin roolia Riippu-
vaisena tukevat jakeissa 7-9 ne piirteet, joissa subjektin irtautumispyrkimystä ei ole
tai tekstissä näkyy lähinnä identiteetin tukahtumisesta johtuva hätä.
Tutkimukseni on pyrkinyt osoittamaan, että monenlaisilla kokemuksilla on
silti sekä yhteisöä että yksilöä eheyttäviä tarkoituksia. Kun valitus päättyy sarjaan
vakuutuksia ja huipentuu kollektiiviseen ylistyskehotukseen, myös niillä on tarkoitus.
En ole käsitellyt kysymystä Parantajasta, vaikka esittelin sen teoriaosuudessa. Niitä
rakenteita ei tutkittavassa tekstissä ole. Mutta Jeremian kirjan traditiohistoria on
liittänyt Jeremiaan sijaiskärsijän piirteitä. On mahdollista, että samastuminen Jeremi-
aan on jossakin suotuisassa ympäristössä tuottanut eheyttäviä kokemuksia.
Matti Hyrck on todennut, että kirkkomme opetuksessa on oivallettu riippu-
vaisena olemisen merkitys – entä sisäisen erillisyyden ja itsenäisyyden arvo?431 Avun
saaminen, toipuminen ja eriytyminen lähtee liikkeelle kokemuksellisesta sisäisestä
kamppailusta, läpielämisestä ja vähittäisistä korjaavista kokemuksista sielunhoidossa
tai terapiassa. Painotettaessa sisäistekijänä profeetta Jeremiaa, hän jäi yksin. Samas-
tuminen nimettömään valittajaan voimistaa sitä kysymystä, tarvitseeko meidän jäädä
enää tänään yksin?
Kun Psalmien kirja on kokenut kenties monivaiheisen kollektiivisen redaktion
kulttilyriikasta varhaisen juutalaisyhteisön hartauskirjaksi, mikä voisi olla Jeremian
kirjan valitusten yhteinen teologinen viitekehys? Ovatko Jer 20:7-13 ja muut kirjan
valitukset jollakin tavalla osa tällaista vastaavaa prosessia. Mielestäni jakeiden 7-13
valituksella ei ole erillistä profiilia kokonaisena ilman nykyistä kontekstia, mutta
valituksen mallina on valituslaulun kaava, jota on sovitettu Jeremian elämään. Mie-
lestäni teksti on täysin täydentynyt ja kasvanut paikallaan nykyiseen muotoonsa tai
tullut siihen aiemmin jo osin täydentyneenä. Itsenäistä elämää valmiina kulttirukouk-
sena tai minään muunakaan kokonaisuutena valituksella tuskin on ollut.
431 Hyrck 1988, 68-69.
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Jahve pystyi yksin yhä paremmin täyttämään poliittiset ja uskonnolliset odo-
tukset, mutta muutos ei ole ollut yhtäkkinen eikä oikeastaan edes lopullinen, vaikka
seuraukset ovat olleet kauaskantoisia. Eksklusiivisyyden rajoitteet ovat yhä polttavia
kysymyksiä Jahve-uskon perillisillä juutalaisuudessa, kristinuskossa ja islamissa.
Deuteronomistinen teologian läpimurto merkitsi sekä jumalakuvan muutosta objekti-
na että lopulta pahan ja syyllisyyden käsittelyä subjektin ominaisuutena. Tutkittavas-
sa tekstissä kysymys on kirjoittajien oman ajan teologisten tulkintojen ja syvemmällä
tasolla kollektiivisten tunnesuhteiden projisoimisesta Jerusalemin tuhoa edeltänee-
seen aikaan. Tämä tarkoittaa käytännössä häpeän, syyllisyyden ja vastuun nostamista
kollektiiviseen käsittelyyn, mutta teksti ei tee tätä avoimesti yrittäessään kuvata
syntyaikaansa varhaisempaa ajanjaksoa.
Valituksen runkona ja lähtökohtana ovat ehkä valituksen runomuotoiset
alkujakeet 7-8a, joiden lähtökohtaa taas on mahdotonta löytää. Ovatko ne jossakin
runotekstissä, vai kontekstin proosakertomuksissa, mikä on mahdollista? William
McKanen rolling corpus -ajattelu on perustunut ajatuksen, että Jeremian kirjan
ytimenä on joitakin runotekstejä. Muuten kirja olisi enemmän hajanaisen ”vierivän”
syntyprosessin tuotos, jota on vaikea purkaa. Robert P. Carrollin mukaan oletukset
ydinrunoista olisivat a priori -olettamuksia. Silti Jeremian kirjassa on ainakin suu-
rempien tekstikoosteiden johdantoja ja päätöksiä. Myös tutkittava teksti sijaitsee
tällaisessa keskeisessä saumassa päättäen valitusten sarjan ennen deuteronomisia
saarnoja. Valituksen rakenteista olen sitä mieltä, että valitus on hajanainen mutta
harkittu kokonaisuus, vaikka ei voi kaikkia johdonmukaisuuteen liittyviä odotuksia
täyttää. Kun jo valituksen konteksti edustaa enemmän pakkosiirtolaisuuden jälkeistä
aikaa, eikä välitöntä pakkosiirtolaisuuden aiheuttamaa hämmennystä, itse valitus on
myös melko myöhäinen. Valitukset Jeremian kirjassa ilmentävät uskonnollisen maa-
ilman monenkirjavuutta, vaikka ne ovatkin jäsentynyt Jahven palvonnan ympärille.
Yksilöllinen ja yhteisöllinen uskonnollisuus ovat sekoittuneet.
Ihmisten yhteisönmuodostus ja traditio muokkaavat symbolista maailmaa so-
siaalisena rakennelmana, mitä tiedonsosiologia on osaltaan auttanut ymmärtämään.
Symbolinen maailma muuttuu koko ajan enemmän tai vähemmän hallitusti ja kaaos-
maisesti, mihin jatkuva konkreettisen maailman muutos sitä pakottaa. On olemassa
jatkumo tekstin syntyaikojen ja syntyprosessin symbolisesta maailmasta lukijan
symboliseen maailmaan. Lukija on tällöin osa prosessia, kuten aikoinaan tekstin
kirjoittajat, prosessoijat ja tradeeraajat ovat olleet. Jeremian kirja, ja valituksen ja
syntymäpäivänsä kiroamisen yhdistelmä Jer 20:7-18 sen osana, on ollut ja on edel-
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leen tällaisesta prosessista hyvä esimerkki. Tässä tutkimuksessa testaamani käsitys
Jeremian kirjan tradenttien hermeneuttisesta intressistä ja tästä myös lukijaan yltäväs-
tä prosessista antaa jo osin vanhentuneen Raamattutiedon oppikirjan lausahdukselle
monitahoista syvyyttä: ”Jeremian sisäinen kamppailu ja itsetilitys enteilee aikakautta,
jonka ihmistä perinteiset vastaukset uskonnollisiin kysymyksiin eivät tyydytä.”432
Teologian tulisi mielestäni suuntautua pyrkimykseen ymmärtää ihmiselämää.
Raamatulle tyypillinen metaforan kieli muuttuu kuitenkin herkästi olemislauseiksi.
Elämästä ja seemiläisestä kuvakielestäkin tehdään niin helposti apologista tai ratio-
naalis-filosofista ajattelua. Tiimalasin kapean kohdan tiivistämän tekstin äärellä
todellisessa myrskykeskuksessa kokemuksen ”todellisuus” saattaa silti yhdistää
tekstin tulkitsijaa, sisäislukijaa ja tekstin puhujaa sisäistekijänä. Siten pastoraalipsy-
kologian näkökulma muistuttaa paitsi elämästä ja ihmisen kohtaamisesta, myös
osaltaan tulkitsijan todellisuudesta. Olen ennakoinut eksegetiikan, pastoraalipsykolo-
gian ja uskontopsykologian yhteistä keskustelukieltä. Muun muassa tiedonsosiologia
ja sosiaalipsykologia rakentavat oivallista siltaa tähän keskusteluun.
Psykodynaamisen tason käsitteellistäminen ja kuvaaminen on tässä tutkimuk-
sessa jo tulos ja tuo eniten uutta esille. Syvyyspsykologinen eksegeesi on tunnistettu
jo aiemmin, mutta suomalaisessa tutkimuksessa sitä ei ole tietääkseni tätä ennen
sovellettu yksittäisiin teksteihin. Objektisuhdeanalyysi on pystynyt mielestäni hyvin
vahvistamaan perinteisiä eksegeettisiä havaintoja. Yksityiskohtaisempi kytkeminen
Vanhan testamentin maailmaan ja ympäristöön olisikin jatkotutkimuksen paikka.
Yksi osa tutkimustehtävää on ollut testata psykoanalyyttisen metodin toimivuutta
eksegeettisessä tutkimuksessa. Vaikka tulokset ovat suuntaa antavia, metodi on
osoittautunut toimivaksi.
Jatkotyöskentely tämän työn tekstin ääressä tai tämän työn kaltaisella teksti-
materiaalilla ja metodeilla edellyttäisi paneutumista kielikuvien tulkintoihin ja ilme-
nemisiin eri teksteissä ja eri konkreettisen ja symbolisen maailman tilanteissa.
Tutkimusta on siis mahdollista laajentaa puhtaasti eksegeettisellä alueella. Toinen
mahdollisuus laajentaa tutkimusta liittyy syvyyspsykologisiin teoreettisiin valmiuk-
432 Räisänen & Saarinen 1978, 64. Kirja ilmestyi lähes sukupolvi sitten ja teki minuun silloin
suuren vaikutuksen. Tämä tutkimus on tavallaan myös omakohtaisen tien välitilinpäätös.
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siin. Se edellyttäisi laajempaa tutustumista erilaisiin psykoanalyyttisiin teorioihin ja
ehkä myös käytännön terapiakoulutusta. Siten kysymykseen tulisi asiakastyöskentely
terapian ja psykoanalyysin parissa ja oman teorian etsiminen. Jatkotutkimuksessa
ainakin joidenkin ehtojen täyttyminen olisi suotavaa, mutta ne ovat työläitä saavut-
taa. Syvyyspsykologisen ehdon täyttäminen vaatii aikaa, mutta tuntuu tässä vaiheessa
hyvin inspiroivalta mahdollisuudelta, kuten myös paluu tällaiseen tutkimukseen. Jo
teorian ja metodin etsiminen, muodostaminen ja soveltaminen eksegetiikan parissa on
ollut hyvin antoisaa.
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6.3. Lyhenteet
AB The Anchor Bible
AOAT Alter Orient und Alter Testament
ATD Das Alte Testament Deutsch
BETL Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium
BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia
BST Basel Studies of Theology
BZAW Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentlishe Wissenschaft
ET Evangelische Theologie
FAT Forschungen zum Alten Testament
FRLANT Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments
GAT Grundrisse zum Alten Testament
HAT Handbuch zum Alten Testament
HO Handbuch der Orientalistik
IB The Interpreter`s Bible
ICC The International Critical Commentary
JBL Journal of Biblical Literature
JSOTS Journal for the study of the Old Testament, Supplement series
JYTJ Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
KAT Kommentar zum Alten Testament
KHAT Kurzer Hand-Commentar
NEB Neue Echter Bibel
OTG Old Testament Guides
OTL Old Testament Library
PFES Publications of the Finnish Exegetical Society
SBLD Society of Biblical Literature, Dissertation series
SBS Stuttgarter Bibelstudien
SESJ Suomen Eksegeettisen Seuran julkaisuja
Sh.aik Sielunhoidon aikakauskirja
STKSJ Suomalaisen Teologisen Kirjallisuusseuran julkaisuja
TA Teologinen Aikakauskirja
VTE Vanhan testamentin eksegetiikka
WBC Word Biblical Commentary
WMANT Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament
WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
ZAW Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft
ZTK Zeitschrift für Theologie und Kirche
